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ミズキの池におけるいかだの利用状況について

～速報～

松田久司・小杉慶子・福岡秀美 －山口博一 ・山崎 宏1

はじめに

横浜自然観察の森にあるミズキの池は，谷あいをせき止めて作成された池である．このため岸は切

り立ったところが多く，水鳥が休息できる水辺が少なかった．いかだを設置することは，水鳥に対し

て休息の場所を提供することが指摘（Coles1975βTCV1981）されている．そこでミズキの池に，

1990年12月22日に池の左側の1号いかだを， 1994年3月27日に池の右側の2号いかだを，それぞれ設

置した．

1号いかだの作成についてと，設置直後におけるカルガモ，アオサギ，およびカメの仲間の利用に

ついての報告（古南 1993）がある.1996年5月から1997年4月までの生き物のいかだ利用状況を調査

したので，速報としてここに報告する．

調査方法

ミズキの池の観察舎において， 1996年5月から1997年4月まで，観察カードを設置し， 一般来園者

の方に，ミズキの池で観察された生き物といかだを利用している生き物の種類とその行動を 3 分かる

範囲で記入していただいた.1日で複数の観察カードが記入されている場合は，1日の記録としてまと

めた．

調査結果

観察カードに記入していただいた総日数は， 146日であり，池で観察された生き物は， 47種であっ

た．生き物のいかだ利用が観察された総日数は， 46日であり，いかだを利用した生き物は、9種であっ

た．観察カードに記録された生き物の集計結果を，表1に示す．池を直接利用しているものと，周り

の林を利用していて観察されたものが，両方記録されている．いかだをどのように利用していたかに

ついては，カルガモは， 5月， 7月，および1月には観察されていないが，ほぼ1年中観察され，いか

だの上で休息していたり，いかだに生えた植物を採餌していた．またマガモ，オシドリ，アオサギ，

とゴイサギは，いかだの上で休息していた．カワセミはいかだの上に設置したとまり木に，とまって

いた．カメの仲間とウシガエルは， 5月から8月にかけてz いかだのよで休んでいるのが観察された．

考察

谷あいをせき止めて作成され，岸が切り立った池において，いかだを設置することによって，池を

利用する生き物に休息と採餌の場所を，提供できると思われる．

引用文献

Coles charles, 1975, Complete Book of Game Conservation.2nd ed, Barrie&Jenkins, London, 307・311

BTCV(the British Trust for Conservation Volunteers), 1981, Waterways and Wetlands A BTCV Practical 

Handbook.2nd ed, Wembley Press, London, 94-99 

古南幸弘， 1993，自然実践守二ユi'.li9水鳥のためのいかだを作る..11・-9・－第7巻第 4号（通巻75号）． 50・51

1横浜自然観察の森友の会 PJイカダイク
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表1池で観察された生き物

I酉君主 生き物の名前 観察された日数 イカダを利用した日数

カワセミ 92 5 
カルガモ 53 20 
3 オシドリ 36 2 
4 マガモ 18 2 
5 アオサギ 16 9 
6 ツ／＼メ 、” 16 
7 カメの仲間 10 9 
8 カモの仲間 9 
9 ジョウビタキ 8 
10 ウグイス 5 
11 ウソ 5 
12 コサギ 4 
13 キセキレイ 4 
14 ウシガエル 4 
15 アカハラ 4 
16 キジ 3 
17 コジュケイ 3 
18 センダイムシクイ 3 
19 ヒヨドリ 3 
20 カケス 3 
21 コガモ 3 
22 アオジ 3 
23 へビの仲間 2 
24 ゴイサギ 2 
25 ヤプサメ 2 
26 サギの仲間
27 スズメ 2 
28 カワフヒワ 2 
29 ゴイサギ 2 
30 ハイタカ 2 
31 ツグミ 2 
32 ルリビタキ
33 シロハラ
34 モズ
35 シメ 2 
36 カエルの仲間
37 ムクドリ
38 クロジ
39 オオタカ
40 トラツグミ
41 アオゲフ
42 コゲラ
43 キジバ 卜
44 シジュウカフ
45 ホオジロ
46 卜ビ
47 エナガ
合計 343 51 
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

カマキリのいる環境

調査者：長谷川雅美（講師：千葉県中央博物館）

I身近な自然の変化を調べる j行事参加者， 藤田薫まとめ

調査場所：モンキチョウの広場

調査日： 1 1月 3日

調査開始年： 19 9 7年 I 98年度予定：未定 終了予定 ： 年

調査方法：

カマキりを探し，種類，いた場所，その高さ，体長，性別を記録した．

結果：

カマキリは，計 29頭見つかった．そのうちオオカマキリが 19頭（オス 3

頭・メス 16頭），ハラピロカマキリのメス 5頭， コカマキリ 5頭（オス 2頭

・メス 3頭）であった．

体長は，オオカマキリのメスが最も大きく，次いで，オオカマキリのオス，

ハラピ口カマキリのメス， コカマキリのオス，メスの順であった（図 1) 

カマキリがいた場所は， コカマキリが地面や背丈の低い主要の上，ハラピ ロカマ

キリがグミやアベリア等の低木や，スダジイ・トウネズミモチ等の高木の， 1 

～1. Smの高さであった．オオカマキリは，低木にいることが多かったが，地

面，主要，低木，高木の O～1.Smの広い範囲で見つかった（図 2) 
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図 1.カマキリ 3種の体長
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

ハチ宿の利用状況

薫（日本野鳥の会サンタチュアリセンター／倹浜自然観察の森）藤田調査者

自然観察センター調査場所

9 9 8年 3月 3日調査日

終了予定：20 0 0年継続98年度予定：9 9 7年調査開始年： 1

「ジ ュニアレ ンジャー ズスク ール」

このハチ宿は，直径 9rm亡 1Srmの穴を ドリルで開 け

長 さ約soc叶こ切 った丸太 5 9本を積み重ねて作ら れた．

主催行事

直径 8c什T"32crn 

このハチ宿の利用 状況を調査 した．

9 9 7年 9月，

ハチ宿が作成された．

はじめに

で．

た，

その穴を使用している痕跡を記録した．

9 rmの穴は59個であっ た． これらの穴のうち，

草や木の皮を細く割いたものがつめである 1Snm 

昆虫のフンがあった 1SrmY¥が55個，

各々の直径穴の全個数

;JEが

ハチ宿の穴の直径と，

結

直径 15rmの穴は 166個，

つめである直径 15mザてが 2個，

穴が 15個， 9mず可が 2個であった． また，

9 mザてが12個， クモが隠れてい る15rmY¥が 1つあ った．

利用されていた穴の割合を図 1に示した．

調査方法

果

に対する，

泥がつめである

草や木の皮がつめで
ある
フンがある

クモが隠れている

圃

ロ
図． 
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ハチ宿の利用率
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

智司歪壬苛苔－

カ寸つ叱さ巧歩主主1~隠居居ま

・かわせみファンクラブ：青木努

切地」 鈴オq支

・その他 一地味園者

岩崎一夫

畠山英治

1JI蟻みほ

平野貞雄

金子回f~ 小悩E幸

司理F敏夫 古川努

意周至記事現斤： 索前詰毛自？~手要。〉寿謀。〉 「巧r ゴきのす也1司辺LJ

調査日： 9 7年 6月～ 12月 主として日曜日昼間

佐々木4判二
Lldl昨敏

調査一： 9 7 $ 19 8年度予定：⑮終了ド了予定 ： 9 8年

言店控室乙ぢ？去こ

(1) 調査目的

横浜自然観察の森の「みづきの池J同株する電線の主1蹄について調査し、絹~＜「みづきの池j でどの械な生活 ・ 習性をもっ

ているか調査した。

(2) 調査方法

この調査のため、かわせみファンクラブ会員は、休日（主として日明白）の圏U]l;:J、ィドの窓から量騨の寓接続燃した。

しかし、かわせみファンクラブ会員だけでは4日／月程度の点の調査となってしまい、調強古果の信頼！邸4低くなってしまう恐れ

があるので、 一舟掛咽者にも協力してもらい、データーを耐j・数即{JIこ慌足することによりデーターのf言語現性の停止を図るため、

次の対応策を実施した。

①ハイドの壁に調査協力依頼のポスターを張っfこ。

②かわせみファンクラブ会員と拘置の百部用紙をハイドの壁に吊るしておき、気軽にaa帳してもらった。

(2) 調査項目

① プロック別・止まり木]JI拝IJJTI臣殿

② 附羽帯B崎臨の捌d舷と和統

③器開の視認度合い

(3) 融制紙の市1陀

①調査用紙は1枚／1日とし九 時レンジャー例旨導により9月から記事防法を修正した。

② 1枚の調査用紙に調査項目と器開の行動Jを3醸した。

(4) 調査の組続

かわせみファンクラブの発足がH9年6月末で、調劃UJ働＜6ヶ月と1年未満のため、 「みづきの池jに到株する着駅の生態に

ついても中途判出になってしまうため、 II1 0年も組緋凋査して明1:1}の詰留のライフサイクルを調査する事とした。

(5) その他

ハイドで講翠の調査に付随して、ハイド周辺で量販または鳴き声を確認した他の艶鳥も調査した。
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て量揮を見たという印象が強いため、言直義に残している

ことが影響していると恩われる。 。
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A～Eの五つのプロックの内、 Aプロックはハイド前

とイカダに鎚直した止まり木で、この止まり木に止まっ

た延ぺE敵（N=5 7 4）の内、止まり材料結果州霊l
-2で育る。

qコ止まり木に止まることが最も多く、次lこ告主的
止まり木に止まっていた。

これは、〈王〉と(ID?）止まり木州也の止まり木より

大きく目立つているためと尉コれる。
ーーーーーーーーー・今

量騨のH糊 lif5J1町制撤

①午前と午後を比較すると、午前中の方消騨を見る機会カ惨いこと的妙った。

② 5。前と、 1γ 過ぎについては、観績は持動沙ないため、見る巨撤カ咽制こ少なくなっていると尉コれる。

③ 4～6月の一番干吻時期防吟回の調到明断、らrUt.ているため、制続適じてのJ献 臣殿は実節制こはもっと回伽 t

多くなると尉つれる。

(3) 
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若騨の月}jiJJl株巨倣(4) 

畑町制撤グラフ区ト4
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① 8月が最も多く丹羽Eしているが、これは毒腺

の2番子が、親子して丹彰保したものである。

② 1 2月が9～11月よりも刺E回働移いが

伊昨と違って、今年は12月中旬以降の丹株が

多かった影響である。

③また、 6月はたったの2日しか鰐捺していな

いためであり、実質的には7・8月並1;:71株し

ていると折節Illできる。

1 2 1 1 1 0 9 8 7 6 

月

調副切問中の1期首帯}JrJt賠却支合い

① lD銑官躍察していオUi平均巾こ7審物度合いで電線が見られたことが分かった。

②実際には斡mこよって1賠被合いが異なっているので、 1年間を通じた月B附間帯の視認度合いを調査するため、
1月以降も継続し守凋査していきた川 図－5 機械合いグラフ
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横浜自然観察の森銅査報告 3(1997)

川 ，よセ司王弓干勿言問＿f_

調査者： 橋本静殻ノ採／主任手〆私J有；ゑ為ノ寸打、代号
（生寺初iJf{在除（ TRS 彼期のf＇ロγみ卜））

調査場開：いr：.ちい｝0) ｝）支｛r.:ν， 併す5の淀J/. ;..r、J1レの bも
下図言寄手国悉枝、

調査日：／？ク7.Jf-I I ff ~子g
／？？？ヰノコ片／まa
／？？？与 jjミ／DD 勾 会ナ3GJ 

調査開始年： I777年 98年度予定：⑭終了

調査方法： ・J＼－視jl 0仇する

’た阿川叉l刊して l券取

. 1 工 r~1-lrt. イ受刑して ri~又

38 

終了予定： 手え

c、
( ＂＂汁ボ 、ト川町伸，＂？ t掛

作考弘ι乏しわ・

1年間メンバー制の行事．
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横浜自然観察の森調査報告 3(1997)

ごみ調査

調査者： 山崎洋二郎八島峰一三浦彩伊藤哲也吉岡直子
(JRS ζみ調査班）

調査場所： センター前・バス停・関谷見晴らし台・みずきの池 観察小屋・
7キ7カネの丘

調査日 1997年11月8日 12月13日

調査開始年： 1997 'F 198年度：終了 年

調査目的 (JRS 参加者によるグループ活動。子供の発案から活動をする。）

森のごみをとることで人・森の生き物に迷惑なごみをなくして、

よい環境にしたい。そのためには広く呼びかけをしないとならない。

そのために実際にごみを調べてみよう。

調査項目

①ホ.1／卜ごとにごみを拾い集め、種類、数を記録する。

結果

rイ捨ての小さなごみが多い。利用者の利用目的に応じたごみがでていた。

センター前・・・( 11月のみ）仰すコ3 7・ ）~ トッ7・ 3 ス ト日ー 1 7メ3刊／＼＇シ 1ギンカeミ5

かみ1 7~ 1 ピニーJv7その他3

バス停・・・・・・M'J 183・44カシ5・27メ34・0iJ' AS・0弁当箱3・o
(11月・ 12月） ギンカeミ0・18カップメン1・OビニーJv24・11 カミ34・12テレカ0・1

発砲スチロール0・3その他0・1

関谷 ・・・・・・タハ＇JS・15 ライター0・1カン1・17・Jvトッ7・0・2スト日ー0・1

見晴らし台カシケース0・5カシ0・57メ6・Oミカンカワ1・O弁当箱2・3

ショウユ入れO・1オニギリ包装3・0ティシュ1・1カミ0・17° うスチックヒモ0・2

瓶の破片0・1

観察小屋・・・タハ・コ2・2まめ1・07ィJvAキャップ 1・0?i A 1・O

編集注： 『JRS Jは，小学5～6年を対象にした， 1年間メンバー制の行事．
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7キ7カネの丘・・・タハ’JO・1ヘ・ツトホ・ トJ~O ・ 1 カシケース14・0弁当箱3・o
ギンカ．ミ0 ・ 2 ビニー｝~ 0・6カミ0・2その他8・0

考察

ごみを捨てるのは確信型と風に飛ばされるうっかり型があるようで、小さ
いごみは休憩場、バス停に集中。大きなごみは薮になか、植え込みのなかに
多い。
各場所の使用用途が反映されたごみがおちていて、景色がよく、ベンチの
ある関谷見晴らし台とy~y燃の丘ではお菓子、弁当にちなんだごみが多い。
バス停は待ち時間を埋めるためのたばことお菓子の屑ごみが多くあった。
水木の池前では、たばこ、フィルムケースが出たものの他よりもごみの量は
少ない。
以上のことを知ってもらうために、パネルをつくって観察の森のセンター
内に展示した。

関谷見晴らし台

0 50 1001"¥ 

参考にした本・文献
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

ユいミエ果行員団

調査者 ： 望与会αゴ、ミ捨＼，¥ ) ＼イキ〉ブ考：1JD岩 〈きゅ：恥似；l)

調査場所： 和十首ti → そ三〉粁ョ1ラ~t時ら うへイワボタ1レ池抱~r) ?"1 )rA ~~ 

調査日 q7. l2 .14伯） →ギを林→ l主制弘． 

づセ；クF 角

調査開始年： qア年 一予定：継続θ 終了予定： 年

1 .はじめに

『ゴミの探偵団J と題してゴミ拾~＼／、ィキングを，’97. 12 . 14 （日）に繍浜自然観察の森友の会で，

開催した望年会におけるイベン卜として行った．ゴミの探偵団として拾ったゴミについて，分かつ

たことを以下に述べる．

2.実施方法

ゴミの探偵団は，望年会の参加者の有志によっておこなわれ，ルー ト上にどのような種類のゴミ

が，何個落ちているかを，拾いながら集計を行った．ルートは，センター前から出発して，モンキ

チョウの広場（東屋），ヘイケボタルの湿地，ウグイスの草地（東屋，上段の草地，下段の林），桜

林を経て，生態園の中を通ってセンターに戻った．

3.結果

拾ったゴミの種類とその個数は表1のとおりである．なお弁当がらにはビニール袋にいっしょに

まとめられているものがあったが，なかを開いて内容を確認することはせず，1個として扱ってい

る．

表1拾ったゴミの種類とその個数

ゴミの種類 個数 ゴミの種類 個数

タバコの吸い殻 123 紙ひこうき

菓子のかす 106 口紅

弁当がら 105 たこひも（ヨーヨーのひも？）

飲み物の一部 19 ポリ袋

ポケットティッシュ 16 ボタン

読み物の一部 おもちゃ

*it マッチ

シャープペンの一部 3 アロンアルファ

薬の殻 2 センタクパサミ

フィルムケース 2 ワッシャ

セルフガイド用のシール 2 バンドヱード

なわ 2 えんぴつ

ビニールのひも ボルト

ローソク 合計 392 
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拾ったゴミの総数は39 2個で，ワースト3は，タバコの吸い般（123個，31.4%），菓子のかす（106

個， 27.4%），弁当がら（105個， 26.8%）であり，その他のゴミと比べて多かった．タバコの吸い恕

は腐らないフィルターの部分が多く，また菓子のかすはキャンディの包み紙が多く，量的にたいし

たことはなかった．弁当がらはビニール袋にまとめられたものも 1個として集計したこともあり，

量的には一番多かった．場所ごとの集計は行っていないが，休憩や食取を行う，モンキチョウの広

場とウグイスの草地のそれぞれの東屋のまわりにゴミが集中していた．特にウグイスの草地の東屋

のまわりのやぶのなかに弁当がらと飲み物の一部が多かった．これは，ウグイスの草地がモンキチ

ョウの広場より通りがかる人が少ないために，人目に付かないように投げ込んだものが，草刈りさ

れたり冬で草が枯れたりして，自に付きやすくなったものと思われる．東屋以外のトレールには，

弁当がらはないものの，タバコの吸い殻と菓子のくずは少しづっ見られた．

拾ったゴミについて，紙のゴミは横浜観療の森の焼却器で焼却していただき、その他のゴミは参

加者のかたに手分けして持ち帰っていただいた．この報告の場をかりで感謝したい．

横浜自然観察の森調査報告 3(1997) 

草地管理の 生物への影響

調査者：藤田 薫（日本野鳥の会ザンチl77リセンター／横浜自然観察の森）

篠原由紀子・菊池邦俊・松田久司・河原 ；歩 ・

河原好子 ・渋谷善広 ・高橋 剛 ・田中高明・田中真澄

田中真紀 ・中塚隆雄 （横浜自然観察の森友の会）

調査場所：ピクニック広場

調査日： 1997年 8/30・31・9/27・28・10/25(?1:・ハ’ ッタ・鳴く虫）

10/15・16・17・25・26・11/2・9（人）

1998年 2/11( Jウサf.）‘ 

調査開始年： 19 9 7年 98年度予定 継続 終了予定： 2 0 0 0年

調査方法：

草地管理の影響を明らかにするため，宣言丈が 3段階になるように草刈りを行

った 3つの広場で， 人・鳴く虫・バッタ類 ・クモ・ノウサギな どの種類や個体

数， 利用方法などの遣いを調べた． ノウサギ・人については， 別途報告する．
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横浜自然観察の森調査報告 3(1997)

草地管理のノウサギへの影響

調査者：藤田 薫（日本野鳥の会ザンチ177~~ント／横浜自然観察の森）

河原 渉・河原好子・菊池邦俊・渋谷善広・高橋 剛

田中高明・田中真澄・田中真希・中塚隆雄・松田久司

（横浜自然観察の森友の会）

調査場所：ピクニック広場

調査日： 1998年 2月 11日

調査開始年 19 9 8年 I，一定継続

目的：

草丈の違いによる，ノウサギの草地利用の遣いを明らかにし， ノウサギにと

って良好な草地管理の資料とする．

調査方法：

草丈の異なる 3つの広場で，それぞれ， 2 mおきに 50cm×50c円切方形区を設

け， その中にあるノウサギのフ ンを拾い，数えた．草丈は，最も低い広場で 0

～ 数 crn 中位の広場で数十 C附~ 1 m，最も草丈の高い広場で lm～ 1m 50cm< 

らいであった．

結果：

草丈が高い広場ほど，ノウサ ギのフンが多かった（図 1) .また，草丈の高

い広場では，広場全体にフンが多いのではなく，多量に集中している場所があ

るようであった（図 2) 

これらのことから，ノウサギは，草丈の低い，見通 しの良いところでは，走

りなが らフンをし，あまり長時間ゆっ くりしない，また， 草丈の高いところで

は，身を隠してーカ所に落ちついて， フンをする， ということが推測された．
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辞

調査の結果を展示にする際にお手伝いいただいた新倉房子さん，

深謝します．

謝

んに，
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横浜自然観察の森翻査報告3(1997)

草丈の異なる広場の利用状況

調査者：藤田 薫 （日本野鳥の会サン子:l7 71）セント／検浜自然観察の森）

調査場所：ピクニック広場

調査日： 10/26・11/2・9

調査開始年：19 9 7年 I •a年度予定 ： 終了 定予了終 年

調査方法：

調査日の朝・昼・夕方の 3回，各々 1時間ずつ，人の利用した広場，利用方

法，滞留時聞を記録した家族やグループで利用する場合．利用場所や利用方

法，滞留時間は家族ごと，グループごとに閉じである ．そこで，1つのグループ ・

家族は，構成人数に関わらず 1件として数え，集計の際には．利用者の頻度を．

人数ではなく，件数でまとめた．個人または 1つのグループが，2つの広場を利

用した場合，または， 2つの利用方法で利用した場合は，各々 0.5件ずつの利用

と数えた滞留時間は．調査時聞が 1時間単位であったため，最高 1時間の利

用までを集計の対象とし，調査時間前後に利用を続けている場合も．調査時間

内での利用時間だけを対象とした この際，通行のみの利用については．対象

としなかった．

なお，この時期の草丈は，低い広場で0～数cm，中くらいの広場で約 10cm～ 

50c m，高い広場で 1m ～ 1.50mであっナこ

結果：

調査期間中 ＇83件 212人がピクニック広場を利用した 広場の中央を通る道だ

けを利用する場合が最も多く．続いて，草丈が中くらいの広場であり ，草丈が高

い広場は，ほとんど利用されなかった（図 1) .利用の仕方は，通行や休憩が多

く， 休憩に区分した中では，昼食に利用される ことが多かった ．その他に区分し

た利用方法としては．人や犬との追いかけっ こ，絵画などがあった ．

滞留時間は，草丈の高い広場で最も少なく，中くらいの広場と低い広場では，

差はなかった（図 2, Mann-Whitney・s U-Test U=44,A=48,z=0.12, P>o.o5) .調査

時間を超えて広場を利用している場合，正確な滞留時間は測定できなかった

が，2回の調査時間にまたがった長時間の利用が2件あった．この 2件では，滞

留時間それぞれ 140分 （草丈中くらいの広場で休憩 ）' 1 7 1分 （草丈低い広場で

絵を描いていた）であり ，どちらも，グループによる利用であった．
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図 1.ピクニック広場の利用方法 図 2.広場での滞留時間

横浜 自然観察の森調査報告 3(1997) 

鳴く虫鯛査

調査者：深田晋 一 （慶応大学院） －菊 池邦俊 （機浜自然観察の森友の会）

その他友の会参加者

藤田 薫（日本野鳥の会わhrr'Jセント／横浜自然観察の森）まとめ

松田久司（横浜自然観察の森友の会） 付記作成

調査場所：ピクニ ック広場・タンポポの道 15～終 モ ンキチョウの広場

調査日： 10月 10日 18:00～19:30 

調査開始年： 19 9 7年 I gs年度予定：継続 ｜終了予定 ：19 9 8年

調査方法：

声または直接視認によって，生息している鳴く虫を確認した．

間査結果：

確認できたのは， 1. 6種であっ ．た．

ピクニック広場：アオマツムシ・カネタタキ・ エンマ コオロギ・カンタン

クサキリ －オナガササキリ・ シパスズ・マダラスズ ・クチキコオ ロギ・

ツユムシ・セスジツユムシ

タンポポの道 15～終：クマスズ・ヒゲシ ロスズ ・ハラオカ メコオロ ギ－

モリオカ メコオロギ

モンキチョ ウの広場：ヤ プキ リ

47 



付配
横浜観察の森のバッタ目

97/10/10に藤田Rの呼び働けで行われた、 lぬく虫の自主勉強会（講師は鹿応大学院の深田氏）で確認

された虫たちに、横浜観察の森が発行した目録のバッタ自に記録されているものを加えて、平塚｜得物館

から発行された 「怖く虫の特別展示資料Jの解説をつけたものである． （項番を「鳴く虫の特別展示資

料Jに合わせてあります．なお、ヒシバッタ科を除いています．）

なお、備考の欄の記号は、。：当日確認.0：当日確認できなかったが、容易に確認できると思われ
るもの， ・： 目録（’90と’97(11.1¥f査報告2））のバッタ目に記録されているもの，として記述している．

項喬 橿名 分布 生息環i貧 象節 解説（（ )Iま深田氏のコメン卜） 自陣考

キリギリス科

ツユムシ 平 湿地の草原 干北 (t" fンt・チンまたはシ．シ．シ．と次第に強く｝ 。
2 アシグロツユムシ 丘山 林縁 秋 wれまたはr内） ． 
セスジツユムシ 平丘 林縁・生垣 秋 H-Hーからテンポが早まりシ．ーで終る 。
4 エゾツユムシ 丘山 林縁・￥原 夏 ツーヲーツー・フキ予7・フキ？？ ． 
7 サトクダマキモドキ 丘山 林の樹上・林. 夏秋 （？？？？と聞こえる小さい声） ． 
8 ヤマクダマキモドキ 丘山 林の樹上・林縁 夏秋 （前種と同じ） ． 
9 クツワムシ 平 林縁・やぶ 秋 r tt.r ttrれ・・・とやかましく ． 
11 ハヤシノウマオイ 平 丘山 林縁・林内 秋 ;f 4一一？？とゆっく り 。
13 クピキりギス 平丘 林縁・庭木 • グーーーと強い連続奮を長く続ける 。
14 シプイロカヤキリモドキ 平 草地 • シ.t一一一と前福よりやゃしゃがれた声 ． 
15 カヤキリ 南部 ススキ原 夏 干一一ーと非常に強い連続音 。

〈声われている〉

16 ヒメクサキリ 丘山 草地 秋 γ一一ーとクピキリギリスより弱い連観音 ． 
17 クサキリ 平丘 草地 秋 前福と同じ く－:.tllil子〉 。
19 ホシササキリ 平 低い草地 秋 シリリリ・・・と小さな'/ii 。
20 オナガササキリ 丘 草地 秋 λヲ・A＇・λヲ・・・ 。
21 ウスイ口ササキリ 平丘 湿った草地 夏秋 シ2””島・・と弱い連続音 。
29 コパネヒメギス 平丘 山 草地 夏 ツ？？？・？？？と小さな声 。
30 ヒメギス 平丘 湿った草地 夏 シリリリリと短めに 。
31 キリギリス 平丘 草地 夏 hン・キ.--A 。
32 ヤブキリ 平丘山 林内・林縁 夏 シ．リシ．リシ．リシ＇IJ・・・と長く続ける 。

〈きちんと分類されていない、 CDのものは関西系

（声がとぎれる）である．出現l孟8月いっぱいで、
9月にはいなくなる．樹上位で、体は大きく、 tミ

も食べる．〉

コロギス科

33 ハネナシコロギス 丘山 林の樹上 .～秋 （足で小さな奮を出す） ． 
34 コロギス 丘山 林の樹上 夏秋 （足で小さな奮を出す） ． 
カマドウマ科

35 カマドウマ 山 林床 夏秋 鳴かない ． 
36 マダラカマドウマ 平丘山 東・洞窟等 夏秋 鳴かない ． 
コオ口ギ科

40 ツズレサセコオロギ 平丘 疎地・畑 秋 IJJ－・リ1-・IJJーと長く続ける 。
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45 モリオカメコオロギ 丘山 林床 干k リーヲ・，，，.，，，と附JIよりややゆっくり 。
（／＼うオカメより，声がにごっていて，ゆっくり〉

46 ハラオカメコオロギ 平丘 草地・畑 秋 IJ引~7IJヲと 4～ 5資づっ く声がすんでいる〉 。
48 ミツカドコオロギ 平丘 草地・1配地 秋 ''7'1?''7とハラオカメより強い声 。
St エンマコオロギ 平丘 草地・畑 秋 。IJ仰がjリ2一－l}J一一l)J一一 。
53 クマスズムシ 平丘 草地 秋 ウィィーーンと高音を畏く続ける 。
54 クチキコオロギ 南部 林内枯木害事 秋～春 グリー－｛と一声づっ 。
56 アオマツムシ 市街地 街路樹・庭木 秋 リzーリ2ーーリz一一 。
59 カンタン 平丘 山 林繰・やぶ 秋 ””と！＼く続ける 。

G.'f，材J"~~＇，ヨH" で，よく昭向いている〉

61 クサヒバリ 平丘 林縁・やぷ 秋 ]{1)1)1)1) ••• と細い逮観音 ． 
（／＼.以はっきりして、たたいているみたい〉

72 ヒゲシ口スズ 平 丘 土漣疎地 秋 7ィリリリ・・・と”t／＼・リよりやや弱い声 〈ト旧日〉 。
62 キンヒバリ 平 湿地 初夏 リィリィリリリーと始めつつかかるように 。
63 カヤヒバリ 南部 ススキ原 初夏 シ•IJーヅリーと断続的に ． 
66 ウスグモスズ 平 京近くの樹上 秋 鳴かない ． 
69 ヒメスズ 丘 林床 秋 .f--・J.・ 一ーと鈍く聞をおいた声 ． 
70 マダラスズ 平丘山 草地 夏秋 ジ一一・ジ一一・ジーーと規則的に区切る 。

〈リ;rミ角島〉

73 シパスズ 平丘 芝地 夏秋 グ一一・シ．ー・シ．一一一ーと不規則な断続音 。
くとぎれめがわからなP)

カンネタタキ科

75 カネタタキ 平丘 林緑・やぶ 秋 チヲ・f?・f?・f?と金属音 。
ケラ科

79 ケラ 平 水図・湿地 春～秋 プーーという低い逮観音 。
ノミバッタ科

80 ノミ／°｛ッタ 平 草地 春～秋 鳴かない ． 
オンブバッタ科

81 オンブバッタ 平丘 草地 夏秋 鳴かない 。
イナゴ科

83 コパネイナゴ 平丘 水回・湿地 秋 鳴かない 。
84 ツチイナゴ 平丘 草地 晩秋春 鳴かない 。
85 ヤマトフキバッタ 平丘 林緑・林床 夏 PJかない ． 
86 タンザワフキバッタ 平丘山 林繰・林床 J( 鳴かない ． 
バッタ科

90 ショウリョウバッタ 平丘 箪地 秋 飛ぶ時に勉で（？）で，キ？”－－－と奮を出す 。
91 ショウリョウパγタモドキ 平 土堤草地 秋 鳴かない 。
92 トノサマバッタ 平丘 ￥！也 秋 後足と組で，シリシけ・・とuい奮 。
93 クルマバッタモドキ 平丘 草地 秋 ？ 。
94 クjレマバッタ 丘 草地 秋 ？ 。
95 イポバッタ 平丘 荒れ地 夏秋？ ． 
97 マダラバッタ 平 lll・i毎の草地 夏秋？ ． 
101 ナキイナゴ 平丘山 草地 夏 後足と組で汁キシt~・・という達観音 ． 
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

ゲンジボタル・ヘイケボタルの成虫の発生個体数調査

調査者：東陽－＇・金子知也 2 ・木本裕司 2 ・楠歪 2 ・桑原一徳 2

( 1：日本野鳥の会サンクチュアリセンター・横浜自然観察の森

2：日本大学生物資源科学部）

調査場所：長倉町小川アメニティ→いたち Jll→コナラの谷→ゲンジボタル

の谷→ ミズスマシの池→ミズキの谷→へイケボタルの湿地

調査日： 1997年 5月 26日～ 7月25日の問、原則として 2日おき。 19時30分に

開始し、 21時までに終了。

調査開始年・ 1986年 続継定予度年。u
nヨ 定未定予了終

目的：ゲンジボタル・へイケボタルの成虫の発生数と生息状況を把握する。

調査方法：

1 .成虫の発生個体数

ゲンジボタル、 へイケボタルの生息地内に設定した調査コースを時速 1.5～ 

2. Okmで歩き、その聞に発光したゲンジボタル、ヘイケポタルの成虫の個体数

を記録した。

2. 生息場所の調査

発光した成虫を確認した地点を地図上に記録し、 発光位置を

f ：飛行 a：高木 b ：低木 c：草本

3. 気象条件

天候・風力・気温・水温を記録した．風力の記録はビューホルトの風力階級

を用いた。 気温は調査コース上に設定した 6地点、で、 水温は銅査コース上のい

たち川・ゲン ジボタルの谷・へイケボタルの湿地に股定した 7地点で測定、記

に分けて記録した。

録した。

ゲ ンジポタルの成虫の生存期間は平均するとオスが3.6目、メスが2.5日であ

る（大場 1988）ので、原則として調査は 2日おきに行った。 荒天時はその翌

日に 実施した。
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結果

ゲンジボタルの初認日は 5月 29日で、終認日は 7月 16日であった．最も多く

確認されたのは 6月 10日で59頭であった（図 1) .確舘個体数の合計は 350頭

で、前年の確認個体数（ 357頭）とほぼ閉じであった（東 1997）。ヘイケポタ

ルの初認日は 6月 7日であった（図 1) .鯛査は 7月25日に終了したが、

時点でへイケボタルはまだ確認されていたので、終認日は不明である．確認個

体数の合計は 1149頭であった。

その

ゲンジボタル

ヘイケポタル
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図1.横浜自然観察の森におけるゲンジボタルとへイケポタルの発生個体数変化

横浜自然

多考にした本・文献：

東陽一. 1997. ゲン ジボタ ル・へイケボタルの成虫個体数調査．

観察の森調査報告 2

大場信義. 1988. 日本の艮虫 12ゲンジポタル． 文一総合出版
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横浜自然観察の森銅査報告 3( 1997) 

環境ボランティアセミナー「ホタルの自然史J報告

調査者：林英子1・後藤好正2・東陽一3・セミナー参加者22名
(1・日本野鳥の会・サンクチュアリセンター／東京港野鳥公園

2：倹浜ホタルの会 3：日本野鳥の会・サンタチュアリセンター／繍浜自然観察の森）

調査場所：いたち川・コナラの谷・ゲンジボタルの谷・ミズキの谷

調査日： 1997年6月14日 16時～20時

査開始年： 一年｜…予定：継続＠ ｜終了予定： 一年

調査方法：

・セミナー前半は後藤氏がホタルの生態などについて解説をし、後半から

調査実習としてゲンジボタルの谷において、ホタルの個体数調査を実施

した。

・いたち川・コナラの谷・ゲンジボタルの谷・ミズキの谷の環境をタイプ別

！こ5区域に区分し、グループ分けした参加者が各区域を時速1.5～2kmで歩

き、発光した成虫を確認した地点と数を地図上に記録した。

調査時間はホタルの個体数が多い時間帯を選び、 19:50～20:00の間とし

た。調査区域は以下の通りである。

A区：自然河川（いたちJll: 50m) 

B区：人工河川（コナラの谷： 50m)

C区：湿地1 （ゲンジボタルの谷）

D区：三面護岸河川（いたち川： 50m)

E区：湿地2 （ミズキの池）
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結果：

ゲンジボタルの個体数はC区のゲンジポタルの谷でもっとも多く、ついで

A区の自然河川が多かった。もっとも個体数が少なかったのはD区の三面護

岸河川で、個体を確認することはできなかった。 C区は調査者により記録個

体数にばらつきがったが、平均して約35個体程度であると恩われる。 B区で

はゲンジボタル以外にクロマドボタルを8個体確認した。

表1. 調査区域別ゲンジボタル個体数

区域 ｜ 個体数
A区：自然河JII （いたち111) I , 6-1 s 
B区：人工河川（コナラの谷） I , 

C区 ：湿地1（ゲンジボタルの谷） I 27-57 
D区：三面護岸河川（いたち川） I o 

E区：湿地2 （ミズキの池） I , s 

参考にした本・文献

古南幸弘． 19.95. 横浜自然観察の森におけるゲンジボタル野外個体群の

動態． 横浜自然観察の森調査報告1:1-4. 

水鳥の池におけるゲンジボタルの生息確認

調査者：東陽一・今永正文・林英子（日本野鳥の会サンクチュ7リtント）

調査場所：水鳥の池

調査日： 1997年 6月17日

調査開始年：1997年 98年度予定：終了 終了予定： 1997年

目的：これまで水鳥の池ではゲンジボタル、ヘイケポタルの生息は確認され

ていない。生息の有無を確認するために調査を行った。

調査内容：調査日の夜 19時30分頃から 20時30分頃まで水鳥の池を踏査し、

ゲンジボタル、へイケボタルの成虫の生息の有無を調べた。

事吉 果：

20時 10分にゲンジポタル 2頭が発光しながら飛んでいるのを確認した。これ

は水鳥の池におけるゲンジポタルの初確認であるが、 これまでに水鳥の池にお

ける生息状況調査はほとんど行われていなかったため、以前から生息していた

可能性がある。
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横浜自 然観察の森調査報告 3(1997)

ウスバカゲロウ幼虫の巣穴の数とそこに落ちる食物の季節変化

調査者： 藤田剛 （東京大学野生動物学研究室）

調査場所： カシの森，コナラの林

調査日： 1997年4月2日，12日，8月初日， 9月4日， 1月14日

調査開始年： 町 ｜…予定：⑬ 終了lわ 予定： 19卯
調査方法：

春，晩夏，そして冬に，以下の方法で 1）巣穴の数， 2）巣穴の直径， 3）巣穴

に落ちる動物の種類を調べた

1.巣穴の数

カシの森とコナラの林の観察路 （調査範囲は 1995年度と同じ）を歩き，道端

にあるウスバカゲロウ幼虫がつくった巣穴の数と位置を記録した．

2.巣穴の直径

1の調査で確認した巣穴の長径と短径をデバイダーとノギスを使って O.lmm

単位で記録した．

3.巣穴に落ちた動物

各巣穴に落ちていた動物の種類と大きさ （lmm単位）を記録した．

結果 ：

1.巣穴数の季節変化

調査地内で一番大きな裸地にあった巣穴の数を季節別に図示した．巣穴数は

調査した季節の中では晩夏にもっとも多く，冬に少なかった．

大きな巣穴（長径が10.0mmより大）は晩夏にしか認められず，冬はすべて小

さな巣穴 （5.0mm以下）だった．厳密な解析はしていないが，他の裸地でもほぼ

同様の傾向があると思われる．
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ウスバカゲロウ幼虫の巣穴数の季節変化．大は巣穴の長径がlOmm
より大，中はSmmより大でlOmm以下，小はSmm以下．

2.巣穴に落ちた動物

昆虫などが巣穴に落ちているのを確認できた例数は少なく，春は 124巣調べ

て2例（1巣あたり 0.016頭），晩夏は277巣調べて7例（1巣あたり 0.025頭），

冬は 75巣調べて1頭も見つからなかった．

その種類は体長 2・5nunのアリ類がほとんどを占め 8例で，残り 1例は体長

3mrnのヤスデ類であった．また，獲物が落ちていた巣穴の大きさは，春が 2例

とも中程度（長径5.1・10.0mm）で，！虎夏はすべて大きなものだ、った．

横浜自然観察の森調査報告 3(1997) 

植物に集まる動物調査

調査者：藤田 ．薫（日本野鳥の会ザンチl771Hント／横浜自然観察の森）

調査場所：コナラの林・ウグイスの草地

‘ 

調査日： 1997年 3月中旬～ 4月末

調査開始年：1 9 9 6年 98年度予定．継続 終了予定： 19 9 9年

調査方法：

1 .キプシの送粉者を明らか にするため，花に異なったメッシュサイズの網を

かぶせ，結実率を調べた． また，週に 2回，朝・昼・夕・夜に，キブシの勧

花昆虫を採集した．来年度以降， これらの昆虫の同定を行う予定．

2. 週に 1回，キブシとサクラの開花率の季節変化と花数を調べ，週に 2回，

これらの花で吸蜜している鳥の種類と個体数を調査した．
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横浜自然観察の森調査報告 3( 1997) 

体験学習実施校へのアンケー卜調査

調査者 ：小杉慶子 （横浜自然観察の森友の会）

今永正文（日本野鳥の会，ンクチ.i1~n9－／ 横浜自然観察の森）

調査場所：横浜自然観察の森

調査日： 19 9 7年 12月／アンケート送付・回収

1 9 9 8年 1～ 3月／アンケート分析・まとめ

調査開始年： 19 9 7年 ｜来年度予定：終了－ ｜終了予定：

はじめに：
横浜市政宵蚕員会は、横浜市体駿学習開催畳員会を主体とし、 「自然との
勉れ合い、地周との触れ合い、児壷同士の受流、心身の健全な育成J等を目
的l之、市内数ケ所の野外施般で、小学校 4年生及び 5年生の 1学年を対象と
しだ 1泊 2日の「体験学習Jを行うことを奨聞している。
この「体験学習Jのすすめ巴そ って、舎年度構浜自然観察の蘇！こ隣媛ずる
「上郷・森の家JIZは年間 55校の学校が宿泊し、そのほとんどが当施肢を
なんらかの形で利用じている。
これまで横浜自然観察の蒋では、この体験学習実施校lこ対して“政師への
プログラム相談”や“自然観察マップなどの資料鍵供” “10-30分のミ二・
しクチヤー”怠どの対応を行ってきており、舎年度も引き続きサービスの提
供IZ取り組んできた。まだ、新起巴“J旨導員（体験学習ポランテイア）の紹
介”や“敵員向け研修プログラム企画・実施” “団体対応向け自然観察オリ
エンテーリングの開発アなどを行い、ザーピスの向上lこ努めている。
そこで、舎年度、当施政を利用しだ体厳学習実施校を対最！こ、 “全体的な
利用状況”や“サービスへの満足度”を明らか！こし、 “合後の万向性”を探
ることを目的としだのが、舎回のアンクート調査である。併せて、各校のi損
噴敏育！こついての簡単な意邸調査も行った。

関査方法 ：
舎年度、横浜自然観績の蘇を利用しだ全ての体厳学習実施校の担当各位
！こ、一括して昨・年12月質問紙を送付し、回限しだ。 53校中、 43校から回答が
あり、回収率は81.1 %だった。
質問の内容は、 「体験学習J 「横浜自然観察の蘇J 「環境政育Jの 3つ！こ
大別され、体験学習巴ついては「目的・協力者IZ希望する役割Jの2項目、
積浜自然観察の森巴ついては「飽知度・利用しだサービス・満足度・希望す
るサービス J の 4 項目、そして珊燭毅宵 I~ ついては「取り組みの有無・実施
例・環頃政宵をすすめていくだめの必要条件J の 3 項目で、併ぜて 9 項目 I~
ついて質問し担。また、質問方法は回答のだめの選択肢があらかじめ用意さ
れている限定回答型を採用しだ。

結果：
1 • 「体験学習Jlこついて
1-1.体験学習の目的（ fig. 1 ) 
「体験学習を通じて児直 I~ 学んでほしいこと J （慢も重要なもの 1つを
選択）として62%の敵師ガ「自主的1；：行動ずることJを挙げだ。ついで
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「自然と触れあうことJ(24＂）、 『集団行動のルールJ<7刻、 「友人と
の楽しい思い出J(7純）となった。
ト2.協力者に期待する役割＇（ fig.2)
「学校外の人！こ協力を期待する役割J.( 2つ選択）として陪、 「野外炊
恵の手伝いJ( 22件）ガ愚も多く、 「自然観察プログラムの実施J(21件）
が続き、l以下「予供との受流J(16件）、 「先生の補曲J( 11件）、 「レク
レージョン・受流ゲームの実施J( 10件）であった。

2. 「横浜自然観療の森J I~ ついて
ト1.施股の関知度（ fig. 3 ) 
「体験学習以前IZ横浜自然観棋の森をご穆知でしだかJという質問！こ対
して、 「知らなかっだJガ22%であるの1之対し、 「来だことがあるJ
(34＂）、 「どのような施股か知っていだJ( 24川、 f名前は聞いだことが
あつだJ( 20純）を併ぜると、以前からその存在を知っていだのは約 8割

(78”）であった。
2-2.利用しだサービス（ fig.4)
「サービスの利用の有痢.JIZついては、 f利用したjと答えだのは、総
回答数43件のうち40件（93引であつだ。 「どのよう怠サービスを利用し
ましだかj （複数回答）で慣も多かつだのは「自然観察マヅブ怠ど資料
の活用J( 36件）で、サービスを利用しだ学校の 9劃が資料の活用を行っ
ている。続いて「 10-30分のミこしグチヤー J(17件）、 下館内展示の見
学J(16件）、 「プログラム相股J(14件）、 「オリエツテーリツグの利
用J(10件）、 「スライド・ビデオ上映J( 2件）の順となっ定。
2-3.サービス！こ対する満足度（fig.5)
4 f貴階評価でサービス巴対する将価を見ると、愚も高いE平価 4が19件
( 4 8. 7”）で＼続いて順｜こ稗価3.5ガ 2件（5. 1純）、開価 3ガ17件（43. 6先）、 E平

価 2が 1件（2. 7”）であった（無回答ガ 4件）。
2-4.希望するサービス（fig.6)
「今後どのようなサ ービスを期待しますかj （上位 3つ選択）との問い
！こ対して、最も多かったのは「自然観察マップ怠どの資料の提供J( 26 
件）で、ついで「自然観察の指導J(21件）、 「プログラム相股J(19件）、
「10-30分のレクチヤーJ( 18件）、 「オリエツテーリツグの利用J( 14 
件）、 「自然体験プログラムの企画・実施J( 12件）、 「スライド・ビデオ上
映J(7件）、 「館内展示の見学J(7件）となっている。

3. 「環煩徹宵JIZついて
3-1.環境敏宵の実施の有無／実施例（ fig.7)
「環境教育をこれまで行つだことがあるかjとの問い！こ対して、 「あ
るJ1.163%、f行ったことは怠いが、これから取り組んでみだいJが26
%、 「行つだことはないJガ9%であつだ（餌回答は 4件2%）。
実施したことのある学校へ、その具体的な活動事例を自由記述式で聞
き、傾向！こ沿ってまとめだところ、花畑の整備などの緑化運動（11件）や
リサイクル活動（10件）が多く、以下、校内の美化（6件）、授業の単元との
関連（6件）ガ続いだ。その他では、ゴミの減量化（4件）、水問題（4件）、自
然観照（4件）、土作り（2件）、環i寛新聞等の情報発僧（2件）、省資源（1件）、

草取り（ 1件）があがった。
3-2. J！東i寛赦育をすすめるための必要祭件（ fig.8)
「学校で珊i寛教育をすすめる上で必要と思われるものJ ( 3つ選択）で
は、 「時間的余裕jガ32件と慣も高く、続いて「力 リキユ ラムの再編成j
ガ27件、以下「i也峨や家庭の協力J( 22件）、 「専門家の学校教育への参
加J( 17件）、 「故買！こ対する研修や研究会の実施J( 11件）、 「専門家！こよ
る棺股機関の股置J(7件）、 「教科書や指導曹の充実J( 5件）、 「職燭の理
解J( 1件）という結果が得られた。
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2. 「摘浜自然観察の森JIこついて
2-1.「施訟の関知度J I~ ついて
施股の醇在を以前から知っていたとする回答が全体の約 8割を占めだが、
「来たことがあるJ 「どのよう怠施股か知っていだfは全体の 6割で
あった。自然観察の蒋巳隣簸している宿泊施政巳宿泊する学校のほとんど

が自然観察の蘇を主な活動のiiとして利用している註め、自然観察の蒋の
立地条件やサービス内容を知つ把上で、横浜自然観察の森を体駿学習の活
動の燭として選択していると予想されたが、必ずしもそうではないことが

わかっだ。
2-3.「サービス！こ対する満足度J！こついて
E平価 3～ 4と回答した学校ガ 9割強を占め、既容のザ ーピス！こ対する満

足感はうかがわれる。
2-4.「希望するサービスJIこついて
「スライド・ビデオ上映jや「館内展示の見学J怠ど、室内でのサービネ
より、 「自然観績の指導J 「オリ工ンテーリ ツグJ・「自然プログラムjな
ど、自然と直媛触れあう機会を得るだめのサービスlこ期待が大きいことが
分かつだ。
従来、あまり取り組まれてこなかっだ「自然観察の娼導j 「オリエンテー

リツグの利用J 「自然体験プログラムの企画実施Jの 3項目を民較する
と、 「自然観照のj旨導Jは全体の半数近くの学校が挙げているが、 「オリ
エツテーリングの利用J 「自然体厳プログラムの企画実施Jlこ対する期待
は自然と直嬢触れあう機会を与えるサービスの中で慣も低かつだ。自然と
触れあうことを目的としだ 3つの活動で、このよう怠差があらわれた宵蹟
lこ何があるのか、舎回の調査でlet調べられなかっ担。しかし、それぞれの
活動の性格を考えると、オリエツテーリングと自然体駿プログラムはいず
れも、児童が主体的｜こ行動する活動である一万で、児童の曾鍾や成果の明
確化ガ自然観察 I~ くらべ鑑しい傾向があるよう！こおもわれ、また、入念怠
準備が必要となる。自然観察は従来からひろく行われている方法である。
自然！こ触れ合う機会として、よりなじみが深＜、簡単位体厳できる方法を

学校側tJ望んでいると見ることもできる。
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3. 「環i寛教育Jlこついて
3-1. rl！県i寛教育の実胞の育備と実施例jIこついて
「事業の単元と関連して Jff 6件あったが、その内容からゴミ問題や水
問題は社会制や理科の授業の一貫として、あるいはそれをきっかけ！こ行わ
れていることもあるようである。
これ！こ対し、自然観察（ 4件） 、土作り（ 2件）など、児宣伝直接自然
とふれあう機会を与えるものは相対的！こ少なかっだ。
学校では自然体験活動より、生活環慣を題材！こしだi照明畝宵が重要視され
ているようである。そのだめ、自然環境ガ民較的恵まれている自然観察の

森！こおいて子供遣仁自然体験の機会を与えたいとの期待ガ高まっているの

かも知れない。
3-2.「環境教育をすすめるだめの必要条件JIこついて
「職場の理解Jff愚も少ない結果！こなったということは、学校内｜こ“l県
燭教育”という路損が浸透してきており、 「学校で環憤教育を行うJこと
への理解ガ高まってきて いる ことが予想される。
一方で 「時間的余裕J 「力リキユ ラムの再編成Jの回答が多かつだことか
ら、制度的！こは鞍育環境ff整ってい怠いと考えている教師ガ多いことが分
かる。
まだ、 「専門家の学校教育への参加J 「敵師lこ対する研修・研究会の実
施jの必要性を挙げている鞍師も多＜、 実際！こどのような県l寛鞍宵を行っ
たらよいのかと戸惑っていること、 j旨導書などの活字からの情報ではな
く、 被師白昼が実践的！こ学べる機会を求めていることが分かる。

・全体
舎回の？ンゲート調査は、自然観察の森巳おける団体対応サービスの開
発と煙供の方向性を探るため、体駿学習！こおけるサービスの利用状況や学
校での珊明敵宵巴関する全体債を把埋ずることを目的とした。学校の視点
からi県慣敵宵！こ対する恵鵬や自然観察の森のサービヌ！こついての調査は行
われだことはこれまでlこ行われだことがない。舎回の調査で、これら！こ関
する予備的怠データガ得ることができた。
学校でのl周l寛政宵への理解も高まり、多く学校が珊焼敏宵！こ取り組んでい
る、あるいは取り組もうとしていることが分かつだ。実践例としては、日
常生活！こ関する内容が多＜行われている一方で、児宣伝自然体験をさぜる
活動があまり行われていないようである。そのだめ、自然珊境の豊かなi暑
で行われる体験学習！とおいて、児宣伝自然と勉れあう機会を与えだいとの
思いが強いようである。
i東燭敵宵を行う上での実践的ノウハウを鞍師自身が学びだいとの要望ガ
多＜聞かれだ。また、学校敵宵への専門家の参加も期待されていだ。 特！こ
体駿学習では児童！こ自然体駿をさぜるだめのプログラム提供やj旨海を繍浜
自然観察の森のサービスや学校外の協力者！こ求めていることが分かつだ。
以上のことから、自然観察の蘇でlet、舎後、児童ガ自然！こ触れ合う活動を
行うためのサービスの開発や提供‘を積極的！こ行っていく必要があるであ ろ
う。その中でも、自然観察の娼噂ガ強〈求められており、自然観照を行う
助けと怠る資料やプログラムの開発と鍵供が必要とされている。まだ、予
供還が自然と主体的！こ関われる活動ガ手軽！こ行怠えるような自然体験プロ
グラムの開発や鍵供を積極的巴行っていく必要がある。

fiQ 



友人との思い幽
7lli 

.回行融に~·する
ルール
llli 

舗とのふれあい
2・2

図ト1児.に学んでほしいこと（fl1. 1) 

知らなかった

22‘ 

名前lま聞いたこ
とがあった ・

20‘ 

ニコ：；－~~
子供との支店

内．－
先生の舗駒

レタ・ゲームの’.. ・
。

ー

10 15 

回答敵

国1-2学銭外の人に期待する役割（fl11.2) 

以前来たことが
ある
34" 

どのような値段か
知っていた

24‘ 

20 

悶2-1f質浜自然観療の織の腿知度（111.3) 

0 6 10 15 20 25 30 35 40 ．薗．
回2-2利用したサーピス（fl11.4) 

60 

25 



内容

同’

111••‘田畑・E

プログラム町綱領

1・ー園”のレタ’・・－
”D←，，，.回開周

スライド・ピ夕方町土民

，。 担

回答叡

図2-4今後期待するサービス（lie.6) 

IUt 

II!・m・｛ （健円.い包容ltlllXIJ
同，＊＂！・

ゴ定時皿金化

－陣。，E’‘・Eよる・・・•＂
土作りt’Eち，U~l:l車ヨミ】

恵理？

司111•

坦

。

ff価4
48" 

符価2
3耳

Z宇価3 5 
5耳

図2-3サーピスに対する満足度（fig.5) 

拍

4 

ー
．書量

10 

図3-lb学校で行った環境敏育の事例Clia.7) 

時間的の余裕曲目品副白白凶“白当品品ιj;,;」iぷ
r ；・；・〓・ ・’ ・：・ 7・？ 』・．・・..・.・ ．・． · ~· : ; J〓．・〓J・：・.－.－.一ー ー・..・・

力＇J 1~1 ラム田再・成一一一一一ーーーーーーヰι」ι~fr; ::1 :::::::::::::

a科書。指・ーの充実

10・ 同却 25 却 35・置.
園3・2~後での環ll敏宵で必裏なこと（111. 自｝

61 

12 



横浜自 然 観察の 森銅査報告 3( 1997) 

横浜自然観察の森友の会基礎ヂー φ調査

調査者：今永正文（日本野鳥の会わりチリI）~ ン~－績浜自然観察の森 ）
中国利夫（フォレスト ・りーヴ代表）

調査場所：横浜自然観察の森

調査期間： 1997年 4月～ 1998年 3月

調査開始： 1997年 ｜来年度予定 ：継続 ｜終了予定： 2001年

（~じめに：

横浜自然観察の森では、施訟のボラ ンテイア ・グループ「横浜自然観察の森

友の会Jが活動し、 98年度で 10周年を迎える。そこでイ舎回の調査では

「地域で活動できる環境保全ボランテイ？を育成する」としだ施設の事業目的

lこのっとり、舎後長・中期目標を達成するための施設の運営体制を整備し、ボ

ランテイアがより快適｜こ活動できるような環債を整備していくだめ、施設利用

動向調査の一環として、友の会の会員の基礎データ調査を行つだ。

調査方法 ：

氏名を削除しだ会員データを友の会より借り受け、そのデータをもと ｜こ「会

員数」 ・「年齢分布」 ・「性別」・「居住地」 ・「プロジェクト毎の年齢分布・性

別」の 5つの項目｜こついて、データを分析し、結果を図や表にまとめ足。

結果：

1 ）会員数の経年変化

会員数の経年変化 を図 1Iこ示しだ。

1988年lこ設立されて以来、 1993年度まで会員数は増加傾向｜之ある 。その

後 1993年度の439名をピー ク｜こ、 1996年度ま では400名のラ インを前後す る

安定傾向を示している。

2 ）会員の年齢分布と男女数

会員の年齢分布と男女の数は図 2で示した。

年齢分布では 50代の会員ガ最も多く （2 9' 1対）、次lこ40代（ 17' 5対）

ガ続き、 60代ガ 3番目（ 15' 1対）という分布を示している。会員全体｜こ

対する男女の割合は、男性が 21 5名で53.1 %、女性ガ 19 0名の46.9% 

で、やや男性ガ多い。まだ、年齢と男女を併ぜて年齢分布を見ると、 50 

代の女性ガ最も多ぐ、次｜こ50代男性、 60代男性の順1；：： なっ てい る。年

代毎 ｜こ見て、女性ガ男性を上回る世代は、 20代 ・30代・ 40代 ・50 
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表2 ブロジェワトにお門ゐ量縁者の年節分布（男女教）
10代 20ft 30ft 40代 60代 60

2(2:0) 
1(1 :0) 
2(1: 1) 

4(3:1) 
3(0:3) 
2(0:2) 
9(3:6) 
8(2:8) 
1(1 :0) 

3(1 :2) 

。1(6目6)14(5:9) 5(2:3) 
2( 1: 1) 
5(4・1)
1( 1 :0) 
10(2:8) 
由（2:7)
1(0・1)
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