
横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

タイワンリス個体数の変化

渡辺初恵（日本野鳥の会サンクチュアリ室・横浜自然観察の森）まとめ

調査場所 センター→ヘイケボタルの湿地→コナラの道→力シの森→

ミズキの谷→モンキチョウの広場→センター

l調査開始 1986年

調査目的

次年度継続

外来種のタイワンリスの増減をモニタリングする．

調査方法

調査は年12回，夏期・秋期を除いて行った（表1).約2.3kmのコースで，時速約2kmで

歩きながら，道の片側25mずつ，合わせて両側50mの範囲に出現したタイワンリスの個体数

を記録した．集計にあたっては，毎年，月ごとの1kmあたりの出現個体数を求めた．

表1.タイワンリス個体数調査実施日

年 月／日

1986 4/16, 4/17, 4/24, 5/1. 5/7, 5/17, 5/28, 6/7', 6/11, 6/22, 6/27. 
7/9, 7/26, 7/31, 8/11. 8/17, 8/21, 9/4, 9/18, 10/15, 11/6, 11/15, 
12/6, l2/18, 12/29 

1991 5/17, 6/27, 7 /17, 8/23, 9/22, 10/24, 11 /27, 12ゾ23

1992 1/22, 2/23, 3/20, 4/12, 5/3, 6/7, 8/30, 9/27, 10/27, 11/21, 12/23 

1993 1 /23, 2/21 

1996 5/15, 6/6, 6/19, 7/31, 10/19, 11/14, 11/30, 12/29 

1997 1/26, 2/4, 2/28, 4/9, 4/25, 5/2, 5/29, 6/24, 8/2, 9/30, 12/3 

1998 2/6, 10/4, 10/31, 11/23 

1999 1/30, 2/7, 2/13, 2/28, 3/14. 3/28, 4/17, 5/2, 5/30, 6/12, 7/10 
10/11, 11/6 

2000 '1114, 1/30, 2/13, 2/27, 3/7, 3/22, 4/7, 4/30, 5/14, 5/21, 6/18. 
7/2, 10/14, 11/12 

2001 1/24, 1/29, 2/11, 2/28, 3/17, 3/26, 4/12, 5/6. 5/20, 5/27, 6/17, 
7 /l, 10/23, l0/29 

2002 1/13, 1/31, 2/10, 2/24, 3/10, 3/31, 4/14, 4/29, 5/15, 5/29, 6/20, 
6/28, 11 /20' 12/23 

2003 1/24, 1/31, 2/25, 3/6, 3/23, 3/30 4/29, 5/6, 5/19, 5/30, 6/9, 6/26 

2004 2/16, 2/22, 2/25, 2ゾ28,4/9, 4/21. 5/9, 5/22, 6/24, 6/30, 10/14, 
10/25 
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調査結果

調査は年12回．夏期を除いて行った （表1) .タイワンリスの平均個体数は1kmあたり約

3頭であり（図1）、 2003年と大きな変化はなかった。
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図 1.タイワンリスの個体数変化
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

林縁部と林内でのタイワンリスのセンサス結果

山本成三（横浜市） ・田村典子（森林総合研究所）

調査場所横浜観察の森

調査日 2003年8月－2005年1月

調査目的

外来種タイワンリスの生息状況を把握するために、適切な個体数推定手法の開発

が求められている。本研究では、同一調査者が同一の方法で異なる環境をセンサス

したときに、どのような結果が得られるかを比較することにより、個体数を把握す

る上で、適切なセンサスルートを設定するための指針を得ることを目的としてい

る。

調査方法

センサスルートは図1に示す2つのルートを用いた。ルート1は、観察の森・自

然観察センター付近に張り巡らされた散策路を利用し、 総延長約2k m、草地や植
採された低木の占める部分が多い（林縁コース） 。ルート2は、コナラの林、ミズ

キの道、ゲンジボタルの谷などを通る総延長約1.8k mのコースである（林内コー
ス）。同一調査者がこの2ルートそれぞれを毎月5-15日ずつセンサスした。センサ
スはタイワンリスの主要な活動時間である日の出直後1-2時間とし、ほぽ一定の速

度（2km/1時間）で歩きながら、目撃したりスの時間、場所、行動を記録した。

観察は2003年8月から2005年1月まー行った。また、強風、雨天の日は目撃頭数

に影響することが予想されるため、センサスを中止した。

り

図1 センサスを行った2つのルート ：林縁コースと林内コース
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調査結果

センサス1時間あたりの目撃個体数に換算した値を用い、各月における平均目撃

頭数及びその標準偏差値を図2に示した。林内コースに比べて、林縁コースでは目

撃個体数の変動幅が大きく、最も多い月、 2003年 12月には1時間当たり平均3

頭という多数個体が目撃された反面、 2004年9月には1頭も目撃されない日が続

いた。一方、林内のコースはリスを目撃しにくい環境ではあるが、リスの生息には

適した環境であるため（大久保ほか2004）、どの季節においても比較的一定した

数（1.5頭／1時間）で目撃された． センサス調査によって、個体数の相対値を比較

する場合、目撃しやすい林縁部の調査は結果が不安定であるために避けるべきであ

り、林内でのセンサスを行うべきでることが明らかになった。
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林縁と林内における1時間当たりの平均目撃頭数（棒）と標準偏差（線）

引用文献

大久保ほか（2004）神奈川県におけるタイワンリスの植生環境選択．神奈川県自

然誌資料26 （印刷中）

図2
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ホタル成虫の発生数調査

篠原由紀子 〈償浜自然観察の森友の会〉・まとめ 尾崎理恵（財日本野鳥の会サンクチユアリ室〉

調査場所へイケボタルの湿地ー

長倉口一イタチ川沿いーコナラの谷ーゲンジボタルの谷ーミズキの谷

調査日 2004年 5月22日 ・29日.6月4日・ 12日・ 18日・26日・ 7月2日・ 10日

7月17日・24日

調査開始 1986年 次年度継続

調査目的 水辺環境変化の指標として、ホタル成虫の発生殺をモニタリングする。

調査方法 5月下旬から7月下旬の週に一度、 19:00～21:00の間歩きながらホタルの
発生数を調べだ。発生数は調査区域を分けて調査した。調査区践を図1に示す。

調査区域A（ミズキの谷〉とH （ヘイケポタルの湿地〉は止水域であった。

まだ各調査区域の川の長さは、Bが 141.5m、Cが237.5m、Dが97m、

Eが88m、Gが148.5mであつだ。

調査結果 ゲンジボタル、ヘイケポタルとち、初認日は昨年よりも1週間早い5用29日

，でした。発生数が最も多かったのはゲンジポタルは6月 12日、ヘイケポタル

は6月18日であった（図2）。

いたち川に発生するゲンジボタルの個体数を揚所ごとに、単位面積あたりで

求めると、 Cが最も多く次いでC、Dがほぼ同じであった〈図3）。
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

国路沿いの外来植栽木調査

尾崎理恵・渡辺浩行・渡辺初恵・藤田 薫まとめ （日本野鳥の会サンクチユアリ室）
篠原由紀子 （横浜自然観察の森友の会）

調査場所 コナラの道、ミズキの道、タンポポの道、ウグイスの道

飼査日 2004年11月

調査目的

圏内に植栽された木の種子は自然林内に運ばれて発芽し、実生・幼木の約75%が植栽
された樹種となっている場所もある （2001年度調査報告） 。また、自然林内に運ばれた
種子が発芽して成長し、新たな親木となっていることがわかっている（藤田2001）。観
察の森では、自然林を保全するために、以前よりこれらの外来樹木の除去が徐々に行わ
れている。管理計画を策定する際の資料とするために、植栽木の種類とおおよその数、
分布の現状を把握する調査を行った。

調査方法

園路沿いの外来樹木の種類と生えている位置、数と樹高を記録し、地図上に分布を図
示した。数は、 1本、 2本－10本、 10本以上の3段階に分けて記録した。図示と集計に
あたっては、低木の穫は1m以上、高木の種は2m以上を対象とした。

間査結果

園路沿いに62種が確認された。列状に多数植栽されていたのは、アカシデ、アカマ
ツ、アジサイ、アラカシ、イロハモミジ、ウツギ、カスミザクラ、キンモクセイ、ク
リ、コノテガシワ、サザンカ、サトザクラ、サンゴジュ、シャリンパイ、シラカシ、ス
ギ、スダジイ、ソメイヨシノ、ツツジ、ツバキ、トウネズミモチ、トベラ、ニシキギ、
ネズミモチ、ハマヒサカキ、ヒイラギ、ムクゲ、ヤマグワであった（図1）。

11月に実が確認されたのは、ハマヒサカキ、シャリンパイ、ネズミモチ、トウネズミ
モチ、ソメイヨシノ、アキニレ、トベラ、クスノキ、オオバヤシャブシ、シラカシ、
リョウブ、アカマツ、クロマツ、アキグミ、．メタセコイア、ノリウツギであり、親木と
して種子が運ばれていると考えられる。樹高が低かったために図示してはいないが、．ト
ベラ、シャリンパイ、トウネズミモチ、ナワシログミでは、多数の幼木が確認された。
これらの木は、運ばれた種子が発芽し、成長したと考えられる。また、今回1本ずつ確
認された木の中には、植栽されたのではなく、親木から運ばれた種子が発芽して成長し
たと思われる木も多かった。

在来種による森づくりを目指す際には、これらの、親木として種子を作っており、そ
の種子が自然林で発芽、成長している種の中で、在来ではない種を優先的に除伐してい
く必要があると考えられる。
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

雑木林管理ゾーンにおけるアズマネザサの調査
岡本裕子（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

調査場所 ：横浜自然観察の森 自然観察センター

調査期間 ：2004年4月1日～2005年3月31日

次年度予定：；未定

・調査目的：

管理計画策定の資料とするため、予定地である二次林で遷移を止めるゾーン（雑木林
管理ゾーン、 2002年度調査報告参照）のアズマネザサの密度を明らかにする。

園調査場所：雑木林管理ゾーンの以下のエリア

①へイケポタルの湿地周辺
②サクラ林から畑

③クヌギ林

④炭小屋裏斜面

・調査日： 2005年3月19日

・調査方法：
調査地に 50c m四方のコドラートを設置し、コドラート内のアズマネザサの本数を数
え、平均的な高さを測定した。

調査データから以下の計算式でササ量指数を算出した。

ササ量指数＝ 1 niあたりの本数×平均の高さ（m)

上記①～④の各エリアで、各々調査ルートを2ルートずつ設定した。各調査ルートは

無作為に選び、 4つのコドラートを設定した。

ササ量指数の集計にあたっては、まずルートごとの平均ササ量指数を求め、次にエリ
アごとの平均ササ指数を求めた。

園調査結果 ：

1 .各調査エリアおよび各調査ルートの平均ササ量指数の比較

調査エリアごとの比較では、④サクラ林から畑、②ヘイケポタルの湿地、 ③クヌギ

の林の順でササ量指数が高く、③炭小屋裏斜面は低いという結果であった（表 1）。

ルートごとでは、ヘイケポタルの湿地A、サクラ林から畑A、クヌギ林B の順でサ
サ量指数が高かった。
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表1.各調査ルートおよび調査エリアの平均ササ量指数

調査エリア 調査ルートごとの平均 調査エリアごとの平均

ササ量指数 ササ量指数

①クヌギの林A 23.3 28. 9 

クヌギの林B 34. 1 

②へイケ湿地A 68.0 34.0 

ヘイケ湿地B 。
③炭小屋裏斜面A 。 7.5 

炭小屋裏斜面B 14.9 

④サクラ林から畑A 52:0 40.8 

サクラ林から畑B 29.5 

2.調査エリアおよびルートのササの状態（高さ・本数の比較）

①クヌギの林は、いずれのルートも 0.2～0.3mの高さの低いササが林床に密生してい
た （表2）。

②へイケポタルの湿地Aルートは平均2m近く丈のあるササ：の薮が見られた。
③炭小屋裏斜面Aは、落葉・常緑の混交林で調査ルー トにはササは見られず
Bのスギ・ヒノキ人工林林床でも本数は少なかった。
④サクラ林から畑は、 0.5m～1mの密生したササ薮が見られた。

表2. アズマネザサの高さと 50cm×50cmあたりの本数

調査エリア 高さ平均（m) 本数平均

①クヌギの林A 0.2 26.5 

クヌギの林B 0.3 27.5 

②ヘイケ湿地A 1. 8 9.0 

ヘイケ湿地B 。 。
③炭小屋裏斜面A 。 。
炭小屋裏斜面B 0.4・ 3.3 

④サクラ林から畑A 0.6 23.3 

サクラ林から畑B 1. 1 5.0 

・考察：
調査結果から、ササ量指数は④サクラ林から畑、 ②へイケポタルの湿地、 ③クヌギの
林の3箇所が高い数値を示した。また、各地点のアズマネザサの状態は、②へイケポタ
ルの湿地周辺は丈が高く太さもあるアズマネザサが密生、定期的に刈り取りが行われる
③クヌギの林は丈が低く根元で、分かれたアズマネザサが密生と異なっていた。

以上より、アズマネザサの除去管理の優先度（手を入れる順番）を決めるには、指数
だけでなくアズマネザサの状態や、今までの管理方法も考慮して検討する必要があると

考えられる。
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

中学校総合学習によるシラン保全の効果

麗国 旗（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

嗣査掲所 ウグイスの道5付近の湿地。

園路の南側は日当たりが良く、ススキが繁茂している。北側は林が近く、林縁環境に

あるが、南側と同様にススキが繁茂してきでいる。

間査日 2003年5月8目、 9目、 2004年5月13日

嗣査開始 2003年

圃査目的

次年度継続

シランは、神奈川県内に原生地が数カ所しかない希少種である（神奈川県植物誌

2001）。圏内にあるシラン原生地では、 2003年より、横浜隻葉中学校が、総合学習の

中で、選択的除草と調査の保全活動を行っている。シランの茎は折れやすく、中学生が II
原生地に入って作業すると茎が折れてしまうため、この保全活動が、シランの保全に効

果があるか、反対に悪影響を及ぼしているかを明らかにするための調査を行った。

調査方法

シラン原生地で、工作用鉄でシラン以外の草本を除草した後、 50cm×50cmのコドラー
トを任意の場所に設置し、各材のコドラートでシランの株数を数えた。これらの作業
は、横浜隻葉中学校の生徒が行った。

シランの株は、 1本だけ花をつける。そこで、花茎のある株は、栄養のある、十分に
成長した株を示す指標と考えられる。そこで、株を数える際には、花またはつぼみのつ
いた株と、ついていない株とを区別して数えた。

原生地の中を通る園路の南側は日当たりが良く、面積も広い。北側は面積が狭く、林
縁が近い。両地点ではこのように環境が異なるため、集計にあたっては、南側と北側を
区別して集計した。

嗣査結果

50cm×50cmの株数は、 2003年度に比べ2004年度は、園路の南側でば14から19株に増加
した（図 1）。また、花のある株数の割合も55%から67%に増加した （図2）。園路の
北側では、株数も花のある株数の割合も、あまり変化がなかった（図1、2）。

以上の結果から、中学生による保全活動はシランに少なくとも悪い影響は与えておら
ず、南側では良い効果が表れていた。しかし、今回の調査は2年間分だけであり、たま
たま2004年の気象条件等がシランに合っていたために株が増加し、このような結果が得
られた可能性もある。そこで、効果・ 影響を測定するためには、数年おきに株数を調
べ、管理の効果や、水量等による周辺環境の変化による株数の変化をモニタリングし、
神奈川県内に数カ所しかない希少種シランの原生地を保護していく必要があると思われ
る。
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横浜自然観察の森調査報告書 10(2004)

コナラの谷階段部分と観察センター裏西斜面の植物

〔横浜自然観察の森友の会野草PJ〕伊津嘉興子園高原弘子・永藁和久・畑史子
八回文子・松田博明・山路智恵子・山本久子・横溝八千代・篠原由紀子（まとめ）

調査場所：横浜自然観察の森圏内

調査日：2004年4月1日～2005年3月31日

調査開始 2004年 終了

調査目的：コナラの谷の階段部分と観察センタ－裏西斜面の植物の分布を知る．

調査方法 ：毎月一回，調査の練習をしながら植物を記録した．

調査結果：記録された植物はO印をつけた．花か実を記録した植物には・印をつけた．

コナラの谷階段部分で記録された植物は181，そのうち花か実が記録されたの
は10！；），帰化・逸出は10であった．絶滅が危慎されている植物は「横浜の植物J
でV-8のサイハイランであった。

観察センター裏西斜面で、記録された植物は161，そのうち花か実が記録された
のは76，帰化・逸出は7であった．絶滅が危慎されている植物は，漂境省の
絶滅危慎E類が2，「横浜の植物Jで、V-AのモミとV-8のキクバドコ口で、あった．
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調査場所 A：コナラの谷階段部分
B：観察センター裏西斜面



種名 科名 A B 
アオキ ミズキ 0・ 0・
アオツヅラフジ ツヅラフジ 。。
アオミズ イフクサ 0・ 0・
アカショウマ ユキノシタ 。0・
アカネ アカネ 。。
アカメガシワ トウダイグモ 0・ 0・
アキノタムフソウ シソ 。
アケビ アケビ 。
アズマイパ弓 パフ 。
アズマネザサ タケ 0・ 。
アブラチャン クスノキ 0・
アマチヤヅル ウリ 。。
アフカシ ブナ 。。
イガホオズキ ナス 0・
イタビカズラ クワ 。
イヌガヤ イヌガヤ 。。
イヌザンショウ ミカン 。
イヌシデ カバノキ 0・ 。
イヌショウマ キンポウゲ 0・ 0・
イヌツゲ モチノキ 。0・
.fヌビワ クワ 0・ 。
イボタノキ モクセイ 。。
イロハモミジ カエデ 。。
ウグイスカグラ スイカズフ 0・ 。
ウツギ ユキノシタ 。
ウマノミツJ¥ セり 0・
ウラシマソウ サトイモ 。
ウワJTミソウ イラクサ 。
エゴノキ エゴノキ 0・ 0・
エノキ ーレ 0・ 。
エビヅル ブドウ 。
エビネ ｜ラン 0・
ヱンコウカエデ カエデ 。
オオアレチノギク キク 。
オオシマザクラ s、・、ー－ョ 0・
｜オオパイボタ モクセイ 0・ 。
オオパウマノスズクサ ウマノスズと。。
オオパギボウシ ユリ 。
lオオパグミ グミ 。
オオバコ オオバコ 0・
オオパジャノヒゲ ユリ 0・ 0・
オオパタネツケパナ アブラナ 0・
オオムラサキシキブ クマツヅラ 0・ 0・
オカタツナミソウ シソ 0・ 0・
！オカトフノオ サクフソウ 0・
｜オトコエシ オミナエシ 0・
オニシパリ ジシチョウゲ。0・
オニタピフコ キク 0・ 0・
オニドコロ ヤマノイモ 0・ 0・
オヤブジラミ セリ 0・
カキノキ カキノキ 0・ 。
カシワパハグマ キク 0・ 0・
カタ1＼ミ カタ1＼ミ 。
ガマズミ スイカズラ 。。
カマツカ ／＼＂・つ－ 。
カヤ イチイ 。
カラスウリ ウリ 。。
カラスザンショウ ミカン 0・ 0・
カフムシ（クサマオ） イフクサ 0・ 0・
カントウカンアオイ ウマノスズイ 0・ 0・
カントウマムシグサ サトイモ 0・
キク キク 。
キクパドコロ ヤマノイモ 。
キヅタ ウコギ 0・ 。
キパヲヵHンクピツウ曲・ンタt'J明 キク 0・
キブシ キブシ 0・ 0・
キフンソウ シソ 0・ 0・
キレハノブドウ ブドウ 。
キンミズヒキ 1＼ラ 。
ギンミズヒキ タデ 0・
キンラン フン 0・
クサイチゴ ハ－フー 。
クサギ クマツヅラ 0・ 0・
クズ マメ 0・ 。

I名 T 科名 IAIB  
クマノミズキ lミズキ 10・10
クマヤナギ lクロウメモドj0 10・
クリ lブナ I 10・
クロモジ lクスノキ 10・－
クワクサ lクワ 10 
ケスゲ lカヤツリグ廿0・10
ケチデミザサ lイネ 10 10 
ケムラサキニガナIキク 10 10・
ケヤキ Iニレ 10 10 
コアカソ lイラクサ 10・目
コウヤボウキ lキク ｜ 。
コクサギ lミカン 10・
コゴメウツギ lパラ 10・
コセンダングサ lキク 10・
コチヂミザサ lイネ 10・Jo・
コナスビ 1サクラソウ 10・10
コナラ Iブナ 10・lo
コパノガマズミ lスイカズラ 10・
コメナモミ lキク IO 
ゴンズイ lミツバウツギ 10・
サイハイラン lラン IO 10・
ザジガンクビソウ lキク 10 I 
サネカズラ lマツブサ 10・10
サラシナショウマ lキンポウゲ10・10・
サルトリイバラ lユリ 10 10 
サルナシ lマタタピ 10・10・
サンショウ lミカン 10・10・
シオデ lユリ 10・10
ジャケツイバラ lマメ 10・｜
ジャノヒゲ lユリ 10・l0・
シャリンパイ iパラ I 10 
シュロ 1ヤシ 10 
シラカシ Iブナ 10 
シロザ iアカザ
シロダモ 1クスノキ
シロパナハン泊ウヅルlキンポウゲ
シロヨメナ lキク
スイカズラ lスイカズラ

0 

0・10・
0・10・
0・10・
0・10

スギ lスギ
ススキ lイネ

0・10・
Q・
♀ スダジイ lブナ Jo 

セイタカアワダチソウlキク 10 
センニンソウ lキンポウゲ10
タイアザミ lキク 10 
ダイコンソウ 11 fラ 10・
タチツボスミレ 1スミレ 10・
タブノキ Iクスノキ 10 

♀・
♀ 
0 
0 

0・
タマアジサイ lユキノシタ 10 10 
ツクパトリカブト IキンポウゲIO 10 
ツクパネウツギ lスイカズラ 10 I 
ツタ lブドウ I 10 
ツタウルシ lウルシ IO 10 
ツバキ lツバキ I 10 
ツユクサ lツユクサ I 0・10・
ツルウメモドキ lニシキギ 10 10 
ツルカノコソウ lオミナエシ 10・10・
ツルグミ lグミ 10 10 
ツルニンジン lキキョウ 10 10 
テイカカズラ lキョウチクト~ 0 I 0 
トウネズミモチ Iモクセイ 10 10 
トキリマメ lマメ I lo 
ドクダミ lドクダミ 10・10・
トペラ lトベラ I 10 
トポシガラ lイネ 10・10
すっljパハヱドクソウlハヱドクソウ10・10・
ナキリスゲ lカヤツリグサ0・10・
ナットウダイ lトウダイグガto・｜
ナルコユリ lユリ 10・10・
ニワトコ lスイカズラ 10 10 
ヌルデ lウソレシ 10 10・
ネズミモチ lモクセイ 10 10 
ネムノキ lマメ 10 
ノイバラ lパラ 10 
ノササゲ lマメ 。
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種名 科名 A B 

ノガリヤス イネ 0・
ノダケ セリ 。
ノブ‘ドウ ブドウ 。0・
ハダカホオズキ ナス 0・ 0・
ハナイカダ ミズキ 0・
ハナタデ タデ 0・
ハリギリ ウコギ 0・ 。
ハルジオン キク 0・ 。
ハンショウヅル キンポウゲ 0・ 。
ヒイフギ モクセイ 。0・
ヒカゲイノコズチ ヒユ 0・
ヒゴクサ カヤツリグ宅 0・ .o・
ヒサカキ ツバキ 0・ 0・
ヒノキ ヒノキ 0・
ヒメカンスゲ カヤツリグガ 0・
ヒメコウゾ クワ 。0・
ヒメジョオン キク 0・
ヒヨドリジョウゴ ナス 。0・
ヒヨドリパナ キク 0・ 0・
フキ キク 0・
フジ マメ 。。
フタリシズカ センリョウ 0・
ヘクソカズラ アカネ 0・ 。
ベニバナボロギク キク 。。
ホウチヤクソウ ユリ 0・ 0・
ホタルカズラ ムフサキ 。
ボタン、フル キンポウゲ 0・
マツカゼソウ ミカン 0・
マユミ ーシキギ 。0・
マルパアオダモ モクセイ 0・
マルパウツギ ユキノシタ 0・
ミズキ ミズキ 0・ 0・
ミズヒキ タデ 0・ 0・
ミゾイチゴツナギ イネ 0・
ミツバ セリ 0・
ミツバアケビ アケビ 0・ 。
ミヤマナルコユリ ユリ 。
ムクノキ ニレ 0・ 。
ムフサキケマン ケシ 。
ムサシアブミ サトイモ 0・
ムフサキシキブ クマツヅフ 0・ 0・
ムラサキマムシグサ サトイモ 。0・
メヤブマオ イラクサ 。
モウソウチク タケ 。
モミ マツ 。
モミジイチゴ 1＼フ 。。
ヤクシソウ キク 0・
ヤエムグラ アカネ 0・
ヤツデ ウコギ 。。
ヤブカフシ ブドウ 。
ヤブコウジ ヤブコウジ 。0・
ヤブタバコ キク 0・
ヤブタピフコ キク 。
ヤブデマリ スイカズラ 0・
ヤブニッケイ クスノキ 。。
ヤブニンジン セリ 0・ 。
ヤブヘビイチゴ ハ・つー 0・
ヤブマオ イラクサ 0・
ヤブマメ マメ 。
ヤブミョウガ ツユクサ 。
ヤブムフサキ クマツヅフ 0・ 。
ヤブラン ユリ 0・ 0・
ヤマアジサイ ユキノシタ 。
ヤマウコギ ウコギ 。。
ヤマウルシ ウルシ 。
ヤマグワ クワ 0・ 。
ヤマザクラ I ＼・つ－ 0・ 0・
ヤマトリカブト キンポウゲ 。
ヤマノイモ ヤマノイモ 0・ 0・
ヤマハゼ ウルシ 0・ 。
ヤマホトトギス ユリ 0・ 。
ヤマユリ ユリ 0・ 0・
ヤマルリソウ ムフサキ 。



横浜自然観察の森調査報告書 10(2004)

ヤマユリ・ウバユリ圏内分布調査

〔横浜自然観察の森友の会〕八回文子・篠原由紀子

調査場所： 横浜自然観察の森圏内

調査日： 2004年4月～8月

調査開始： 2004年 終了

調査目的： 圏内のヤマユリとウバユリの分布を知る

調査方法：月一回，圏内のコース（図1）を歩いて，ヤマユリとウパユリの株数を

地図に落とした．

ウバユリは葉が2枚以上ついている株を一株と数えた．

調査結果：ヤマユリの花のついた株数は50であった（図2).1994年に調べたヤマユリの

花のついた株数は68だった（図3).

比べてみると、1994年にはあった環状4号線ぞいの崖の上とミズキの道の園路

のヤマユリがなくなっている.2004年には木が倒れて明るい場所になったカシ

の森の尾根にヤマユリが増えている．

ウバユリは4月に 192株あったが， 7月に曹のついた株は7株だけだった

（図4，図5参照）．なお、2005年4月には2004年に見落としたと思われる2株を

力シの森で見つけた．

図1.2004年横浜自然観察の森圏内ヤマユリ・ウパユリ分布調査 調査コース
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図2. 2004年横浜自然観察の森圏内ヤマユリ分布

・花穂のある株数 7月10日

図3. 1994年横浜自然観察の森圏内ヤマユリ分布

・花穂のある株数
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図4.2004年横浜自然観察の森圏内ウパユリ分布

。二枚以上葉のある株数 4月17日

図5.2004年横浜邑然観察の森圏内ウパユリ分布

・ 奮のついた株数 7月 10日

74 



横浜自然観察の森調査報告書 10(2004)

野草プロジェクトが除去した植物

〔横浜自然観察の森友の会野草PJ〕伊津嘉奥子・高原弘子・永藁和久・畑史子
八田文子・松田博明・山路智恵子・山本久子・横溝八千代・篠原由紀子（まとめ）

調査場所：横浜自然観察の森圏内

調査日：2004年4月1日～2005年3月31日

調査開始 2002年 次年度継続0・ 終了予定 年

調査目的：圏内で見つけて除去した園芸種植物の記録を残す．

調査方法：除去した時，花暦に記録した．

調査結果：

場所種名

⑥ ホソパオオアマナ
① シラー
① キショウブ
① メキシコマンネングサ
③ シュウカイドウ
③ ハコベホオズキ

除去した月

4月
4月
5月
6月
6月
6月

場所種名 除去した月

⑤ ワルナスビ 7月、8月
① シンテッポウユリ 8月
⑦ アレチヌスピ、トハギ 9月
④ キダチコンギク 10月
② コムラサキ 11月
① クロッカス 2月
① マツユキソウ（スノードロップ）3月
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

オニグルミの芽館痕のような痕跡の理由

松田久司（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 ミズキの道5番付近

調査日 2003年 2月～4月

調査開始 2003年

調査目的

終了予定 一年

オニグルミの冬芽は裸芽のため，鱗芽が欠落したあとである芽鱗痕は，できないはずで

ある．しかし，芽鱗痕のような痕跡が見られる．裸芽である冬芽がどのように成長するか，

どのような理由でこのようなあとができるのかを，明らかにする．

調査方法

オニグルミの冬芽を，一週間に一回，同様な方向から，裸芽である冬芽が，どのように

成長するか，写真撮影を行った．

調査結果

写真から起こしたイラストで示すように，外側の葉は芽鱗のように，正常な葉とはなら

ず，落ちてしまった．またその付け根の枝の部分はあまり延びなかったため，葉の落ちた

跡がつまったかたちになり，芽鱗痕とみえるような痕跡になったと思われる．

·.·.·~ · 駐；

2月13日 3月27日 4月03日 4月・11日
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横浜自然観察の森調査報告10(2005) 

円海山域のアカガエルの卵塊数調査（2005)

松田久司（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 横浜自然観察の森の水辺（生態圏の池，センター横のプランター，

センター裏の池，へイケボタルの湿地，ミズスマシの池，

ゲンジボタルの谷，水鳥の池， トンボ池，アキアカネの広場の水たまり），

金沢自然公園（ドングリ池，しだの谷みずの谷， Eの沢遊水池，北谷），

横浜横須賀道路釜利谷ジヤンクション内の遊水池，

ひょうたん池周辺，

瀬上市民の森（小川アメニティ横の水たまり，トンボ池周辺，瀬上池奥，

大丸広場周辺，漆窪周辺），

氷取沢市民の森（おおやと広場周辺，源流部の湿地）

調査日 2005年 1月 20日～ 4月 14日の週1回の 16回

調査開始 2002年

調査目的

次年度遜訟終了 終了予定 2006年

円海山域のアカガエルの卵塊数調査が，大津によって.1998年から2000年に渡って行わ

れており，横浜自然観察の森が．約450卵塊ともっとも多いとの報告されている（調査報告

5）.その後の卵塊数の変化を明らかにしたく， 2002年から 2004年と．横浜自然観察の森内

のアカガエルの卵塊数調査を行い，さらに2005年は範囲を拡大して，円海山域のアカガエ

ルの卵塊数調査を行った．

調査方法

調査場所としてあげた水辺を，週一回巡回して，まとまった形の卵塊を計数した．

4月に入って2回続けて計数されないときまで調査を行った．なお釜利谷ジヤンクショ

ン内には立ち入れないため，双眼鏡での観察を行った．卵塊は産卵後しばらくはまとま

．った形を保っているが，産卵場所と卵塊数を略図におとし，次の調査する際に重複しな

いよう考慮した．またヤマアカガエルは先に産みつけられた卵塊の近くに重ねて産卵す

ることがあるため，重なっている場合は，水面への盛り上がりの部分を中心と，卵が直

線的に並んでいる部分を境界線としてとらえ，それぞれ別の卵塊と判断し計数した．卵

塊がニホンアカガエルのものかヤマアカガエルのものかの識別は，卵塊を持った際のぬ

めりの残り方や弾力性によって判断できると言われている，それでも判断に迷うもの

は，おたまじゃくしになるまで育てて判断した。ニホンアカガエルは調査中に観察でき

なかった．
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調査結果

横浜自然観察の森では，合計 491個の卵塊が産卵されていた．調査を開始して最大の卵

塊数が観察された．横浜自然観察の森の水辺のなかでは，ヘイケポタルの湿地に390個（全

体の 79.4覧）と．多く産卵していた.2002年から 2005年の横浜自然観察の森の各水辺の卵

塊数を，表1に示す．横浜自然観察の森以外では，瀬上では 74個，金沢自然公園で 13個

が，観察され，ひょうたん池周辺，釜利谷ジヤンクション内の遊水地，氷取沢では，卵塊

が観察できなかった.2005年の横浜自然観察の森以外の各水辺の卵塊数を，表2に示す．

横浜自然観察の森と横浜自然観察の森以外の各週に計数した卵塊数とその累計数を，図 1

と図2に示す．横浜自然観察の森と横浜自然観察の森以外の水辺とも， 3/3と3/10の調査

日に少なかった，この間の降雨があった 2/25,3/3と3/4は，最低気温がそれぞれ， 0. 9°C, 

2. 5°Cと 0.5。C，最高気温がそれぞれ， 6.0。C,9. 2°Cと 4.2℃と低〈，産卵しなかったこと
が考えられる．横浜自然観察の森の 1998年から 2000年の調査との比較を表3に示す．ま

た，横浜自然観察の森以外の 1998年から・2000年の調査との比較を表4に示す．大津の報

告に，両生類は年による個体数の変動が大きいとあり，今後も調査の必要性があると思わ

れる．

表1横浜自然観察の森の調査場所の卵塊数

調査場配 2002年 2003年 2004年 2005年
生態園 31 12 9 11 
センター裏戸 。 。 。
ヘイケの湿地 57 57 86 390 
ミズスマシの池 。 。 。
ゲンジの谷 2 12 5 7 
トンボ池 24 65 34 66 
アキ．アカネの丘 ・4 4 3 
水鳥の池2 61 27 28 13 
本島の池3 9 0 。 。
合計 189 174 166 491 

表2横浜自然観察の森以外の調査場所の卵塊数
調 茎 場 所 2005年

瀬上 ． 小川アメーアイ横の水たまり長 9 
小川アメニァィ横の水たまり｝！
沈砂池 34 
トンボ池 20 
瀬上池の奥 10 

小計 74 
金沢自然公園しだの谷

どんぐり池 12 
小計 13 

ひょうたん池 ひょうたん池 。
周辺 新ひょうたん池 。

小計 。
釜利谷ジヤンクション内の遊水池 。
氷取沢 源流部の湿地 。

i』~ 計 87 
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表3横浜自然観察の森での年別の比較
大津（調査報告5）より
.1998年 1999年 2000年 2002年 2003年 2004年 2005年

水鳥の池小計 126 182 84 70 27 28 13 
その他の水辺 198 347 429 119 147 138 478 
合計 324 529 513 189 174 166 491 

表4横浜自然観察の森以外での年別の比較
大薄（調査報告5）より
1998年 1999年 2000年 2005年

ひょうたん池 ＋ 。 6 。
氷取沢 。 。 。 。
自然公園周辺 7 8 6 13 
瀬上谷戸 134 102 119 74 
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横浜自然観察の森調査報告10(2005) 

円海山域のヒキガエルの卵塊観察報告（2005)

松田久司（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 横浜自然観察の森の水辺（生態園の池，センター横のプランター，

センター裏の池，ヘイケポタルの湿地，ミズスマシの池，

ゲンジポタルの谷，水鳥の池，トンボ池，アキアカネの広場の水たまり），

金沢自然公園（ドングリ池， しだの谷，みずの谷， Eの沢遊水池，北谷），

横浜横須賀道路釜利谷ジヤンクション内の遊水池，

ひょうたん池周辺．

瀬上市民の森（小川アメニティ横の水たまり，トンボ池周辺，瀬上池奥，

大丸広場周辺，漆窪周辺），

氷取沢市民の森（おおやと広場周辺，源流部の湿地）

調査日 2005年 1月 20日～ 4月 14日の週1回の16回

調査開始 2005年 次年度＠訟終了 終了予定 2006年

調査目的

ヒキガエルの卵塊が，円海山域のどの水辺で観察できるか，明らかにするため調査を

行った．

調査方法

調査場所としてあげた水辺を，週一回巡回して，ひも状のヒキガエルの卵塊があるか

を記録した．釜利谷ジヤンクション肉には立ち入れないため，双眼鏡での観察を行った．
アカガエル類の卵塊は産卵後しばら
くはまとまった形を保っているが，

ヒキガエルの卵塊は卵塊数を計数す
ることが難しいため，卵塊の有無で

記録した．

調査結果

ヒキガエルの卵塊が．釜利谷ジヤン
クション内の遊水池では観察されな
かったが，それ以外の場所において隔上
は，卵塊が観察された．生息数は不明

－であるが，円海山全域に生息している

と思われる．ヒキガエルの卵塊の観
察状況を表1に示す．

金沢自然公園
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

『かたつむりJをさがそう

松田久司（横浜自然観察の森友の会事務局）

調査場所 ウグイスの草地

調査日 2004年 7月 31日

調査開始 2004年 次年度継続経v終了予定 一年
調査目的

自然保護協会が実施する、自然調べ 2004「カタツムリをさがそう。Jに、

参加した。

調査方法

友の会行事である「まるごと体験Jで、林内において、 落ち葉をめくったり

して、だんごむしを探す際に、参加者が「かたつむりJを見つけたら、それも

記録していただいた。

調査結果

林床を調査対象としたためか、ニッポンマイマイのみが見つかった。自然保

護協会で管理されているデータ IDとともに、以下に示す。

項番 データ ID 採集者

1 259 篠塚理

2 2 6 1 鈴木 寛子
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

環境記録写真

岡本裕子・藤回線（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

調査場所圏内11力所（図 1) 

調査日 撮影： 2005年3月4日

調査開始 1986年より（毎年ではない）

調査目的

同じ場所から定期的に環境を写真撮影することによって、環境の変化を記録する。

調査方法

圏内11カ所で環境を撮影した。撮影場所は、図1の通り。

調査結果

撮影した写真は、記録として整理し、保管した。
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

自然情報収集調査

来園者，ボランティア，レンジャーなど職員

調査場所圏内全域

調査日通年

調査開始 1986年 ． 次年度継続

調査目的

自然・生物の情報を収集し，自然解説・行事，一般来園者へのサービスとして活
用する．また，生物リストや生物暦等自然史資料を作成する際の資料とする．

調査方法

来圏者，レンジャーなど職員，ボランティアの確認した生物の情報を収集し
た．情報は，種別・種名・確認年月日・確認内容・記入者を所定のカードに明記し
てもらった．これらの情報を月別に．綱別にまとめた．

調査結果

情報はカードに記入しこのカードは，展示コーナーの自然情報ボードに最新情
報として展示した後．閲覧できるようにファイルした．また，情報は入力して蓄積
し.2004年度版自然情報集を作成して，閲覧できるようにした．
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

雑木林ファンクラブ 2004炭焼き結果

雑木林ファンクラブ松田久司まとめ（横浜自然観察の森友の会）

調査場所炭焼き小屋

調査日 2004年 10月2～3日，12月4～5日， 18～19日

調査開始 2002年

調査目的

次年度等珍終了 終了予定 一年

環境管理の際に出た木材の活用方法の1つとして炭焼きを行っている.2004年度に炭焼

きを行った際の温度変化の計測結果を報告する．

調査方法

1 .炭窯の構造

炭焼きを行った窯は．本窯とドラム缶窯である．本窯は．窯の胴は奥行きが1.4m，一
番広い部分の幅が1.2mあり，平面的には煙突のある奥を鈍端とした卵型をしている．ま
た胴の高さが0.9m，鉢の高さが0.3mである．焚きロは間口 O.Sm，高さ 0.9m，上部

の奥行き 0.35m，下部の奥行きが 0.6mである． ドラム缶窯は， ドラム缶の手前に焚き

ロを作成し、奥にトタンの煙突を備えたものである．

2.温度計測場所

本釜は窯中央と煙突に，またドラム缶窯は煙突に，温度センサーを挿入して，温度変

化を測定した．本窯については、夜に焚き口を閉じるため，温度が連続していない．

調査結果

・2004/10/2 ドラム缶窯による実施分
炭材：モウソウチク・割材

No. 1 
重量： 58Kg
出炭量： 14. 6 Kg  

出炭率： 25. 2%  

No.2 
重量： 58Kg
出炭量： 12. 4 Kg  
出炭率： 21. 4%  

温度変化については，図1を参照のこと．

• 2004/10/2-3 本窯による実施分
炭材：モウソウチク・割材
重量： 320Kg
出炭量； 66.3Kg 竹酢液： 35Q 

出炭率 ：20. 7%  
温度変化については，図2を参照のこと．
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• 2004/12/ 4-5 本窯による実施分
炭材：モウソウチク・割材
重量： 350Kg
出炭量： 76. 1Kg 
出炭率： 20. フ%
温度変化については，図3を参照のこと．

. 2004/12/18-19 本窯による実施分
炭材：モウソウチク・割材
重量： 336. 7Kg 
出炭量： 83. 9Kg （但し未炭45kgを含む）
温度変化については，図4を参照のこと．
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

ゴミ探偵団パート5

ゴミ拾いハイキング参加者（まとめ：松田久司）

（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 タンポポの道とウグイスの道の一部

調査日 2004年 12月 19日

調査開始 2004年 次年度継続／＠〉 終了予定 一年

調査目的

活動場所への感謝の気持ちを込めて，圏内のゴミを拾い，ゴミの内容を調べた．

調査方法

2班に分かれて，ルート上にどのような種類のゴミが何個落ちているか，

拾いながら集計を行った．

調査結果

拾ったゴミの種類とその個数は表1のとおりである．
拾ったゴミについては，原則的に参加者で手分けして持帰り，持帰れないものを
観察センターのレンジャーに処理を行っていただいた．

表1拾ったゴミの種類とその個数

包装プラ 202 

アキカン・ピン・ペット等 8 1 

紙・布・ガラス類 55 

一般家庭ゴミ 39 

タバコ 36 

その他（ライター，ヤカン等） 1 2 

合計 425 
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横浜自然観察の森謂査報告10(2004) 

ボランティア動向調査
岡本裕子（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

調査場所：横浜自然観察の森．自然観察センター

調査期間：2004年4月1日～2005年3月31日

次年度予定：継続

・調査目的：

横浜自然観察の森友の会会員を対象に、施設の取り組み「いきもののにぎわいのある森づくり

（以下「にぎわい」と略）Jの普及度をはかることで、現時点における事業目標「にぎわいjの共有度

を知る。また、「にぎわいJ認知の媒体を調べることで、今後より広く取り組みを伝えていくための

効果的な手法を知る。さらに、「にぎわい」についてどう考えるか、今後どのように関わりたいかに

ついて調べることで、「にぎわいJ事業を協働で進める仕組みづくりを行う際の指針とする。

・調査方法：

横浜自然観察の森友の会会員に対し、会報に同封してアンケート用紙を送付し、同封の返信用

封筒で回収する。

・アンケート内容

調査項目

1）回答者の基礎データ

－年齢・性別・会員歴・所属PJ含め活動への参加状況

2）「にぎわい』普及度

・「にぎわいJの内容について聞いたことがあるか・どのように理解しているか

．どんな手段で伝えられた（もしくは知った）か

3）「にぎわい」賛同度

－施設の目的「にぎわいJについてどう考えるか
．今後「にぎわしリにどうかかわっていきたいか

・調査結果：

1）回答者の基礎データ

回収数は76部であった。回答者の年齢層は40代～50代が最も多く47人を占めた。

男女比は男性48人女性25人であった。入会期間は4～10年が24人と最も多かった。活動
状況は、「活動に参加していないJ15名を除き、プロジェクトや事務局等で何らかの活動を行

っていた（プロジェクト活動者計40名、複数回答あり）。

2）「にぎわいJ普及度調査

1.「いきもののにぎわいのある森づくりJについて
A「言葉を見た・聞いたことがあるJBf施設の目的であることを知っていたJC「全く聞いた

ことがないJのいずれかを選択式で回答を得た。図 1に、にぎわい認知度を示す。

A「言葉を聞いた・見たことがある」、B「施設の目的であると知っていたJ合わせて 72名

(93.5%）が「にぎわしリを認知しているという結果であった。
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2.「にぎわい」認知の手段について

1でA,Bと答えた方に、「lこぎわしリを知った手段（媒体略行事・活動など）について回答を
得た（複数回答あり）。図2に、にぎわいをどこで知ったかを示す。

「！こぎわいJを知った手段として、－友の会会報からが 59人と最も多かった。続いてセンター

の配布物（にぎわいパンフレット他 38人）、センター主催行事（23人）、にぎわい考える会

(13人）・友の会プロジェクト活動（13人）の順であった。

3.「にぎわいJについてどのように理解しているか

「にぎわいJからイメージすることを自由記述式で回答を得た（回答者数64人）。

その結果、「多種・多様な生きものがすむ森jが最も多く、 15人であった。続いて、「生き物

に出会える、人と生きものが触れ合える森」が9人であった。

集計結果概要）

①生きものに出会える・触れ合える森：9人

②生きものの生息環境が保たれている森：6人

③多種・多様ないきものが生息している森：15人

④多様な環境に本来の生き物がつながりあって生きている森：6人

⑤生きものと人が共存する森：7人
⑥生きもののための森：2人

⑦里山的・四季の変化が楽しめる森：7人

③自然がそのまま残された、推移に任せた森：2人

⑨その他 10人

4.「にぎわしリをすすめるためにばどうしたらよいと考えるか

自由記述式で回答を得た。その結果、管理系の提案が最も多く 18人であった。続いて

「広〈取り組みのPRを、理解者を得る、目的の周知をJといった普及の必要性が15人であ

った。

集計結果概要）

①普及（市民への PR・周知、理解を得る、担い手を増やす）の必要性：15人

②環境調査の必要性：3人
③環境管理（生息環境の保全・多様な環境の創出・目的に沿った管理）の必要性：18人

④ゾーニングを行う（手を入れるエリア・λれないエリアを分ける） : 3人
⑤市民参加で（会員の協力を得て）行う：4人
⑥大規模緑地の一角として保全を行う：2人

⑦その他：11人

3）「にぎわいJ賛同度調査

1.施設の目的「にぎわい」についてどう考えているか

施設の目的「にぎわいJについてどう考えるか、以下の項目から選択式で回答を得た。

A：「にぎわいJに賛同し協力したい

B：「にぎわいJに賛同するが協力できるかわからない

C：「にぎわいJに賛同するが協力できない

D：「にぎわい」に賛同しないので協力できない

E ：「にぎわいJがわからないので答えられない

F：その他
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図3に、にぎわい賛同度を示す。A：にぎわいに賛同し、協力したいが最も多《（39名）、

B：賛同するが協力できるかわからない（24人）が次点であった。f賛同しない」という回

答は0であった。

2：「にぎわいjにどのように関わっていきたいか

・考察：

人 Bと回答した 63名から「！こぎわいJへどのように関わりたいか、回答（複数回答あ

り）を得た。 その結果、最も多かったものは③センター主催行事に参加者として関わる

(26 人）であり、続いて⑥プロジェクト活動で（2~ 人）⑤鳥・野草・樹木など好きなテー
マで（22人）であった。

アンケート結果より、施設の目的「にぎわい」の言葉は周知されており、その手段として、友の会

会報、センター配布物（にぎわいパンフレット含む〉といった媒体が効果を発揮していた。

『にぎわいJをどのように理解しているかについては、大多数が「多種・多様な生きものJをキーワ

ードに挙げていた。回答内容は生きものと「触れ合えるJから「生息環境・生きもの同士のつながり

が保全されるJまで、個人差があった。
会報や配布物でコラムや報告を発信し、センター主催の行事を普及の場とする一方で、野外展示

やホームページもより充実させ、より多くの会員に「にぎわい」を伝えていく必要がある。

「にぎわいJ賛同度については、回答者のほぼ全員から賛同を得られている。関わる場について

は、「センター主催行事参加者としてjが最も多く、「にぎわしリをテーマにしたイベントや講座の実

施が求められているといえる。また、プロジェクト活動を含め好きなテーマ（野鳥・野草・樹木など〉

や得意分野で関わりたいといった回答も多数寄せられていたことから、各々の興味の対象や得意

な部分を活かし、皆で協力して「にぎわいJをすすめられるよう、役割分担をすることが必要であ

る。

目A言葉を聞いた・見たことがある

白B施設の目的であると知っていた
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図2「にぎわしリをどこでて矢口ったか

図A「にぎわい」に賛同し協力したい

回B賛同するが協力できるかわからない

ロC賛同するが協力できない
口D賛同しないので協力できない

回E「にぎわいJわからないので答えられない・Fそのほか
日無回答

図3 にぎわい賛同度
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

行事効果測定調査

渡遺初恵（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

調査場所：横浜自然観察の森

調査期間： 2004年10月23日～10月31日

次年度継続

調査目的：大きなまとまりのある緑地である円海山周辺緑地をフィールド
とした行事の参加者の傾向と円海山周辺緑地への期待を明らか
にする．

調査方法：一般市民を対象としたハイキング型行事「円海山オリエンテー
リングJの全8回において，参加者 14 5人対し行事終了後
にアンケート調査を行った．
「円海山オリエンテーリングJは金沢自然公園ののはな館と
横浜自然観察の森を結ぶコース上に様々ないきもの設問看板を
設置しクイズなどを解きながら歩くハイキング型の行事である．
なお．設聞は以下の通りである．
1年齢
2. どこから来ましたか？
3.円海山がどんな森だったらいいと思いますか？

（複数回答可）
気持ちよく歩ける森・いきものにあえる森・
探検できる森・ピクニックできる森・その他

調査結果：回収したアンケート数は89枚（回収率61.3%）であった．
参加者の年齢内訳としては10歳未満（参加者全体の27%）と
30～40歳（21%）が最も多い割合であり（図1)，おそらく
家族での参加であろうと思われた．参加者は港南区と金沢区の
住民が最も多くて共に15%，円海山に隣接した4区（港南区・
金沢区・磯子区・栄区）合計で全体の44%を占めていた．
選択式の設問3では， 「気持ちよく歩ける森Jと「いきものに
出会える森Jが多い結果となった．その他にも F自然を
そのまま残してほしい」 (9人より回答あり）などの意見も
寄せられた（図3).これらの結果から円海山オリエン
テーリングの参加者としては．様々ないきものに出会え，
気持ちよく歩ける森を望む傾向にあることがわかった．
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10～20歳

30～40歳

図1.参加者年齢内訳（訟悶1)
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図2.参加者地減内訳（訟問2)
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横浜自然観察の森調査報告10(2004) 

現代の、親と子供の自然に対する意識調査

金子智和（東海大学4年）

調査場所横浜自然観察の森（アキアカネのE、モンキチョウの広場の東屋）

調査日 2004年8月21日（土）、 22日（日）

調査開始 2004年 次年度継続ぷ予 終了予定 年

調査目的

今回私は、大学で履修することになった、教職必修の発表授業の資料として利用し
たいと思い、またイベントに参加している親子の意識を直接、あるいは間接的に捉え晶
たいと思い、行いました。

調査方法

2004年8月21、22日に行われた「親子森あそび塾Jでサポーターとして参
加し、その中でのイベントを通し、まずは自分の目で様々な親子を見て考えたり、一
緒に行動を行ったりすることによって、自然や生き物に対する姿勢を観察しました。
また、個々の会話も時間を見計らって取り、親の考え方、意識を学びました。
そして、終わりにまとめを行った後、間接的に思っていることなどを知りたいた
め、アンケー卜に協力してもらい、役立てました。

調査結果

たくさんの親子に様々な質問をしましたが、その中でも特に聞きたかったことは、
普段このような体験をしているか、という点についてです。色々な返答が返ってきま
したが、ほとんどの人は「こういう場所があまりないから出来ないJといったような
意見でした。また、自然環境に対してどう思いますか、という質問をすると、誰もが
「大切だけど、実際何か出来る訳じゃないJという感じでした。 実際、このように
自然と触れ合う場所や機会は多くはないと思いますが、探してみると意外と多くある
ものです。だから親はもっと、子供のためにも自らが探して、体験させてあげるべき
だと思いました。そしてその中で、例え小さな事 eであっても、自然に対して出来るこ
とを親子で探してほしいと感じました。
今回のイベントで、非常に残念だったのが、親子揃って昆虫を探していない風景をよ
く見かけたことでした。一昔前に比べて簡単に自然と触れ合うことが出来なくなった
今、親子揃って探すことによって生き物たちのつながりを直接感じ、もっとお互いが
話しあうことによって、子供の成長に応じて近頃話題になっている地球環境問題に対
しても話し合ってもらいたいです。
アンケートに関して、自然に対して親は「大切Jという意見しかなかったので、す
が、子供は「生きている」、 「生き物にとって大事Jといったように親身になって考
えていました。また、年齢を増すごとに、親は生き物に対して苦手意識が増えてくる
ようです。
また、親はメディアを通して地球環境問題のことをある程度認識しているので、こ
ういった経験を繰り返し、これからもっと重大になっていく問題を、その経験などを
通して子供に話してもらいたいものです。
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